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Der  Begriff  „Pessimismus",  durch  Schopenhauer  in  oppo- 
sitioneller Nachbildung  des  Leibnitz'schen  Begriffes  Optimismus 
in  die  moderne  Philosophie  eingeführt,  bedeutet  die  Behauptung 
der  Untauglichkeit  und  Werthlosigkeit  der  Welt.  Eine  nähere 
Fixirung  dieser  allgemeinen  Bestimmung  erhalten  wir  durch 
die  Geschichte  des  Begriffs,  die  derselbe  seit  seinem  Auftreten 
erlebt  hat.  Aus  pessimistischem  Heerlager  ist  allerdings  schon 
der  Versuch  gemacht,  eine  Entwicklung  des  Begriffes  in  Abrede 
zu  stellen  und  die  diesbezüglichen  schwerwiegenden  Differenzen 
der  beiden  Hauptvertreter  dieser  Philosophie  zu  vermindern 
oder  zu  verwischen^).  Zwar  ist  an  massgebendster  Stelle  eine 
gewisse  Nichtübereinstimmung  unumwunden  eingestanden.  Hart- 
mann 2)  hat  seine  Abweichung  von  Schopenhauer  wenigstens  zum 
Theil  erkannt  und  eine  nicht  unbedeutende  Position  dieses  Philo- 
sophen in  Bezug  auf  die  Fassung  der  pessimistischen  Grundthat- 
sache  entschieden  bestritten.  Aber  wenn  auch  der  Jünger  sonst  mehr 
auf  seine  eigene  Originalität  als  auf  seine  Uebereinstimmung  mit 
dem  Meister,  den  er  durchaus  kühl  behandelt,  hinzuweisen  liebt, 
hat  doch  auch  er  in  diesem  wichtigsten  Punkt  auf  das  Mitzeugniss 
des  Schöpfers  des  europäischen  Pessimismus  nicht  Verzicht  lei- 
sten zu  können  geglaubt.  In  eben  dem  Abschnitt,  in  welchem 
er  die  Schopenhauer'sche  Theorie  von  der  Negativität  der  Lust 
einer  verneinenden  Kritik  unterwirft,  sucht  er  seinem  Vorgänger 
dieselbe  Fassung  des  Begriffes  Pessimismus  zu  vindiciren,  wie 
er  selbst  sie  seinem  System  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Der   von   Schopenhauer   als    Correlatbegriff   zu   dem   von 


1)  So  von  A.  Taubert  „der  Pessimismus  und  seine  Gegner"  1873 
S.  11  u.  22  und  von  0.  Plümacher  „der  Pessimismus  in  Vergangenheit 
u.  Gegenwart*  S.  4. 

2)  Philosophie  des  Unbewussten  II  S.  295 — 300.  Wir  citiren,  wo 
nicht  anders  angegeben  ist,  stets  die  9.  Aufl. 
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Leibnitz  geschaffenen  „Optimismus"  gebrauchte  Ausdruck  war 
bei  seinem  Urheber  in  voller  Gegensätzlichkeit  gemeint.  Der 
Superlativ  war  nicht  zum  Scherz  gebraucht,  sondern  sollte 
wirklich  als  solcher  verstanden  werden;  und  wie  Leibnitz  die 
Bestmöglichkeit  der  Welt  behauptet  hatte,  ebenso  ernst  war  es 
seinem  Antipoden  mit  der  Behauptung,  dass  diese  Welt  unter 
allen  möglichen  die  schlechteste  sei. 

Dass  diese  Formulirung  durch  die  Einführung  der  Zweck- 
mässigkeit und  Vernünftigkeit  des  „allweisen  Unbewussten'*  in 
die  pessimistische  Philosophie  unhaltbar  wurde,  ist  so  selbst- 
verständlich, dass  es  hier,  ohne  uns  zu  veranlassen  vorzugreifen, 
einfach  constatirt  werden  mag.  Wenn  irgendwelche  Weisheit 
im  Weltprocess  zugestanden  war,  so  konnte  die  schlechtmög- 
lichste Welt  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Dieser  Abfall  nun 
aber  ist  in  der  That  eine  so  bedeutende  Einschränkung  des 
ursprünglichen  Begriffs,  dass  man  dessen  auf  Seite  der  Pessi- 
misten nicht  recht  Wort  haben  will.  Anstatt  die  Differenz  mit 
Schopenhauer  anzuerkennen  und  darzuthun,  wie  bei  ihm  Name 
und  Sache  sich  decken,  begnügen  sich  die  eifrigsten  Verfechter 
Hartmanns,  Taubert  und  Plümacher,  den  Ausdruck  schlecht  ge- 
wählt zu  finden  und  will  der  Erstere  nur  aus  Concession  an 
die  Gewohnheit  die  von  Haym  und  Knauer  vorgeschlagenen 
Formen  „Malismus"  und  „Miserabilismus"  nicht  zu  den  eigenen 
machen,  während  der  Letztere  seiner  Unzufriedenheit  damit  Luft 
macht,  dass  er  den  „Pessimismus"  als  eine  „willkührliche  Nach- 
bildung" des  Optimismus  brandmarkt.  Nicht  besser  ist  Hartmann's 
Verfahren,  wenn  derselbe  diejenige  Ausführung  bei  Schopenhauer  i) 
die  sich  nur  damit  abgibt,  in  optima  forma  den  Beweis  zu  erbringen, 
dass  diese  Welt  die  schlechteste  unter  allen  möglichen  sei,  als  ein 
„offenbares  Sophisma"  kurzerhand  eliminirt  und  alle  sonstigen 
Aeusserungen  mit  den  seinigen  übereinstimmend  erklärt.  Wenn 
man  von  gewisser  Seite,  in  Verkennung  der  Limitation  des  Begriffes 
Optimismus  durch  den  Zusatz  „möglichst",  frohlockt,  dass  selbst 
bei  „den  eifrigsten  Optimisten"  der  Superlativ  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  werden  könne,  und  man  dafür  den  Comparativ 
„Meliorismus"  in  Vorschlag   gebracht  hat,   so  kann  man  dieser 


1)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  II  S.  667  ff.  3.  Aufl. 


Schadenfreude  einfach  zu  bedenken  geben,  dass  der  Superlativ 
Pessimismus  von  seinen  eigenen  Anhängern  thatsächlich  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  wird  und  man  daher  auf  dieser  Seite 
viel  mehr  Anlass  hätte,  sich  auf  einen  Comparativ  zurückzu- 
ziehen. Dieses  gewundene  Zugeständniss  bedeutet  uns  aber 
trotz  der  vorgeblichen  Einigkeit,  eine  Entfernung  von  der  ur- 
sprünglichen Schopenhauer'scheu  Definition,  welche  ein  näheres 
Eingehen  erfordert. 

Der  Begriff  „Pessimismus"  war  ursprünglich  gemäss  der 
oben  berührten  etymologischen  Genesis  bei  Schopenhauer  die 
einfache,  auf  Grund  empirischer  Beobachtung  gemachte,  Be- 
hauptung, dass  diese  unsere  Welt,  nicht  wie  Leibnitz  gemeint 
hatte,  die  bestmöglichste,  sondern  die  schlechtmöglichste  sei. 
Der  durch  und  durch  pathologisch  bestimmbare  Frankfurter 
Philosoph  besass  eine  gewisse  einseitige  Genialität,  nur  die 
Schattenseiten  des  Lebens  zu  sehen  und  so  hatte  er  nichts 
anderes  als  völlige  Zwecklosigkeit  und  Unvernunft  in  der  Welt 
zu  erkennen  vermocht  und  aus  diesem  Grunde  ist  er  der  Hasser 
aller  teleologischen  Betrachtung  geworden.  Daraus  ergab  sich 
ihm  erst  als  aposteriorische  Consequenz  der  Pessimismus  d.  h. 
die  absolute  Schlechtigkeit  der  Welt.  Diese  ist  ihm  dann  das 
Postulat  seiner  praktischen  Philosophie  geworden  und  so  er- 
wuchs „die  Verneinung  des  Willens".  Es  war  also  erst  die 
aus  dem  Pessimismus  resultirende  Folgerung,  dass  dem  Sein  das 
Nichtsein  vorzuziehen  sei. 

Davon  sind  die  Entstehungsgründe  des  Hartmann'schen 
Pessimismus  in  einem  wichtigen  Punkt  verschieden.  Was  bei 
dem  Vorgänger  erst  die  praktische  Consequenz  des  eigentlichen 
Pessimismus,  nämlich  der  UnvernUnftigkeit  der  Welt  bildete, 
das  wurde  von  dem  Nachfolger  zum  ersten  Ausgangspunkt  ge- 
macht. Denn  dieser,  der  an  Universalität  des  Geistes  und 
Freiheit  des  Blickes  den  Frankfurter  Philosophen  so  weit  über- 
ragt, dass  er  ihn,  wenn  auch  nicht  gerade  liebevoll  so  doch 
gewiss  nicht  ohne  Berechtigung  als  ein  „bornirtes  Genie"  be- 
zeichnen darf^),  konnte  bei  seiner  meisterhaft  gehandhabten 
naturwissenschaftlichen  Inductionsmethode  unmöglich  blosse  ün- 


^1 


1)  Phil.  d.  ünb.  2.  Aufl.  S.  686. 
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Vernunft  im  Weltprocess  erkennen  und  darum  auch  ebenso 
unmöglich  bei  seiner  Statuirung  eines  allweisen  Weltprincips 
seinen  Pessimismus  auf  eine  absolute  Zwecklosigkeit  des  Welt- 
ganzen aufbauen.  Absolut  konnte  bei  dieser  Grundlage  sein 
Pessimismus  überhaupt  nicht  werden,  es  konnte  nur  ein  rela- 
tiver sein  und  bei  diesem  verlor  der  Superlativ  seine  Bedeutung. 
Aber  damit  ist  der  eigentliche  Entstehungsgrund  noch  nicht 
fixirt.  War  es  nicht  die  Ziel-  und  Planlosigkeit,  auf  welche 
das  Werthurtheil  der  Welt  gegründet  wurde,  so  musste  ein 
anderer  Massstab  gefunden  werden. 

Schopenhauer  hatte  die  teleologische  Frage,  was  soll  und 
leistet  die  Welt  überhaupt?  so  einseitig  aufgeworfen  und  meta- 
physisch so  dürftig  durchgeführt,  dass  er  gerade  desshalb  der 
Feind  aller  teleologischen  Betrachtung  geworden  ist.  Hartmann 
stellt  die  engere  eudaimonologische  Frage,  was  leistet  die  Welt 
an  Lust?  und  eben  dieser  Massstab  charakterisirt  seinen  Pessi- 
mismus und  macht  seinen  antieudaimonistischen  Eifer  erklärlich, 
den  er  mit  nicht  weniger  Fanatismus  in  der  Ethik  geltend 
macht,  wie  jener  seinen  antiteleologischen  in  der  Naturwissen- 
schaft, für  welche  Gebiete  —  beiläufig  zu  sagen  —  die  Wissen- 
schaft dem  Einen  wie  dem  Andern  mächtige  Anregung  zu 
danken  hat. 

Dieser  Unterscheidungscharakter  repräsentirt  nun  nicht  etwa 
eine  feinere  Nuance,  sondern  eine  bedeutende  Beschränkung  des 
ursprünglichen  Begriffs.  Allerdings  verhalten  sich  der  teleolo- 
gische  und  eudaimonologische  Pessimismus  nicht  wie  conträre 
Begriffe  zu  einander,  sondern  sie  berühren  sich.  Der  letztere 
ist  als  Moment  im  ersteren  als  dem  umfangreicheren  enthalten 
und  eben  darum  bedeutet  die  Position  Hartmann's  gegen  die 
Schopenhauer's  eine  Reduction  der  letzteren.  Will  man  mit  der 
pessimistischen  Philosophie  von  heutzutage  in  Verhandlung 
treten,  so  muss  man  also,  um  billig  zu  sein,  nicht  damit 
rechnen,  was  man  auf  dieser  Seite  selbst  hat  fallen  lassen,  son- 
dern muss  die  genauere  Präcisirung,  wie  sie  durch  Hartmann 
vertreten  ist,  annehmen.  Die  alte  Formel  hatte  geheissen:  die 
Welt  hat  keinen  Sinn  in  jeder  Beziehung;  darum  ist  Nichtsein 
besser  als  Sein ;  die  neue  lautet:  die  Welt  hat  keinen  Sinn 
in  Bezug  auf  die  Erzeugung  der  Lust;   die  ünlustbilanz    über- 
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wiegt  die  Lustbilanz;  also  ist  dem  Sein  das  Nichtsein  vorzu- 
ziehen. Diese  letzte  Fixirung  wäre  nun  aber  als  Eingrenzung 
des  ursprünglichen  Pessimismus  nur  einseitig  erfasst.  Sie  ist 
nicht  minder  ein  Fortschritt  innerhalb  dieser  Stellung  selbst, 
welcher  die  Haltbarkeit  derselben  um  ein  beträchtliches  verstärkt 
hat  Mit  diesem  so  geläuterten  Begriff  werden  wir  in  unserer 
Untersuchung  zu  rechnen  haben  i). 

Nun  aber  hat  der  Ausdruck  Pessimismus,   abgesehen  von 
dem   starken  Vulgärgebrauch  in  allen  möglichen  Modulationen, 
auch    in   der   philosophischen    Terminologie   eine   Erweiterung 
erfahren,   nach  welcher  man  das  ganze  System  einer  Weltan- 
schauung Pessimismus  oder  pessimistische  Philosophie  nennen 
kann.    Und  zwar  mit  vollem  sprachlichem  Recht.    Die  Systeme 
der  beiden  Hauptvertreter  dieser  Richtung  haben  sich  von  der 
neuen  Philosophie   so   weit   entfernt,    dass   man    schon   ausser- 
lieh  den  Pessimismus   als  wesentlichen  Bestimmungsgrund  und 
gewichtige  Beeinflussung   ihres   gesammten  Denkens   erkannte. 
Diese  Beobachtung  findet    durch    genauere  Prüfung  eine    voll- 
gültige Bewährung.     Wir  können  daher  J.  Rehnike   nur   Recht 
geben,   wenn  derselbe'^)  der  Ansicht  Raum  gibt,  dass  „offenbar 
der  metaphysische  Unterbau  nach  dem  Oberbau  des  empirischen 
Pessimismus  zurecht  geschoben  ist,   dass  also  der  Pessimismus, 
welcher  die  Behauptung  von  der  durch  und  durch  elenden  Welt 
vertritt,    das  Directiv  bei  der  Construction   der  Metaphysik  ge- 
wesen   ist."     Dieser   Umstand,  abstract   angesehen,    wäre   nun 
allerdings  nicht  geeignet  uns  Vertrauen  zu  einem  so  construirten 
System  einzuflössen;  indessen  dürfte  wohl  kaum  ein  philosophi- 
scher Gedankenbau  genau  in  Gemässheit  der  logischen  Aufein- 
anderfolge auch  im  zeitlichen  Gedankenprocess  entstanden  sein 
und  darf  desshalb  daraus  nicht  auf  eine  Unrichtigkeit,  sondern 
nur   eine   gewisse   Lückenhaftigkeit   des    Systems    geschlossen 


1)  Was  G.  P.  Weygoldt  in  „Kritik  des  philosophischen  Pessimismus 
der  neuesten  Zeit«  Leiden  1875  im  Capitel  „Begriff  des  Pessimismus^  gibt, 
halten  wir  für  richtig  nur  für  die  iu  der  Vulgärsprache  so  viel  gebrauch- 
ten Ausdrücke  „pessimistisch"  und  „optimistisch",  für  unzutreffend  aber 
hinsichtlich  des  philosophischen  Begriffs. 

2)  Der  Pessimifimus  u.  die  Sittenlehre.  S.  50.  Leipzig  u.  Wien.  188i. 
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werden.  Warum  sollte  es  nicht  möglich  sein,  für  richtige  Con- 
sequenzen  die  richtigen  Prämissen  zu  suchen?  Nur  dass  eben 
die  Richtigkeit  der  grundlegenden  an  Stelle  der  Conseqnenzen 
stehenden  Positionen  nicht  von  vornherein  wissenschaftlich 
bewahrheitet  und  verbürgt  ist!  Aber  so  verkehrt  es  wäre,  die 
Constatirung  eines  solchen  Thatbestandes  für  einen  umstürzen- 
den Einwand  zu  halten,  ebenso  unangemessen  würde  es  sein, 
dieselbe  als  werthlos  von  der  Hand  zu  weisen. 

Soll  nämlich  die  Empirie  des  eudaimonologischen  Pessi- 
mismus metaphysische  Folgerungen  ergeben,  so  musste  zuvor 
die  Berechtigung  einer  solchen  Causal Verbindung  gegeben  wer- 
den. Es  musste  dargethan  werden,  dass  die  empirische  That- 
sächlichkeit  der  Unlust  in  einem  solchen  Realzusammenhang 
mit  dem  metaphysischen  Urprincip  stehe,  dass  die  erstere  Rück- 
schlüsse auf  das  letztere  erlaube.  Dass  diese  Berechtigung  nun 
nur  in  der  Metaphysik  gegeben  werden  kann,  leuchtet  a  priori 
ein,  da  die  Priorität  und  bedingende  Causalität  allein  auf  ihrer 
Seite  liegt,  die  Empirie  aber  als  das  Bedingte  des  Bedingenden 
anzusehen  ist. 

So  muss  dem  metaphysischen  Zusammenhang  des  empiri- 
schen Pessimismus  nach  rückwärts  als  Consequenz  ein  meta- 
physischer Zusammenhang  als  Prämisse  nach  vorwärts  corre- 
spondiren.  Das  erste  Geschäft,  die  metaphysischen  Folgerungen, 
hat  Hartmann  vollzogen;  das  letzte  aber,  die  Berechtigung 
dafür  zu  erbringen,  verabsäumt.  Darin  sehen  wir  Gang  und  Rich- 
tung, die  eine  Untersuchung  des  empirischen  Pessimismus  zu 
nehmen  hat,  vorgezeichnet.  Unsere  Aufgabe  wird  im  wesent- 
lichen darin  bestehen,  dass  wir  bei  unserer  Prüfung  des  eudai- 
monologischen Massstabes  und  seiner  Anpassung  an  das  Erfah- 
rungsmaterial die  Nothwendigkeit  jenes  Zusammen- 
hangs im  Auge  behalten  und  die  Lücke  seines  Nichtvorhan- 
denseins bei  Hartmann  auch  im  einzelnen  als  solche  aufdecken, 
um  so  die  Stellung  und  Begründung  des  empirischen  Pessimis- 
mus innerhalb  des  Hartmann'schen  Systems  nach  rückwärts  und 
vorwärts  zu  beleuchten. 


Wenn  man  den  eudaimonologischen  Pessimismus,  wie  er 
von  Hartmann  empirisch  begründet  worden  ist,  prüfen  will,  so 
handelt  es  sich  um  zwei  Fragen,  die  es  sauber  auseinanderzu- 
halten gilt,  zumal  dieselben  schon  vielfach  verquickt  und  ver- 
kümmert worden  sind: 

A.  Ist  die  eudaimonologische  Werthschätzung  als 
Massstab  der  Weltbeurtheilung  überhaupt  zuläs- 
sig?    Und  wenn  dieses, 

B.  Ist  dieselbe  von  Hartmann  richtig  vollzogen?  Ist 
es  wirklich,  dass  die  Unlustbilanz  die  Lustbilanz 
übersteigt? 

Die  erste  Frage  kommt  ttberein  mit  der  Frage  nach  der 
Gültigkeit  des  Massstabes,  während  die  zweite  die  Prüfung 
seiner  Anwendung  von  Seiten  Hartmann's  zur  Aufgabe  stellt  i). 

Von  diesen  beiden  Fragen  ist  es  die  letzte,  die  eine  so 
ausgedehnte  und  mannigfache  Behandlung  von  allen  Seiten  er- 
fahren hat,  dass  sie  das  Ansehen  eines  Hauptbollwerks  des  Pes- 
simismus bei  Freund  und  Feind  gewonnen  zu  haben  scheint. 
Principieller  aber  und  nicht  minder  bedeutsam  ist  die  erste 
Frage,  die  meistens  ungebührlich  in  den  Hintergrund  ist  ge- 
stellt worden.  Von  ihr  haben  wir  zuvor  die  Entscheidung  zu 
erwarten,  ob  die  zweite  Frage  in  der  pessimistischen  Tendenz 
überhaupt  aufgeworfen  werden  darf  und  von  welcher  Tragweite  die 
Hartmann'sche  Beantwortung  derselben  sein  wird.  Da  aus  dieser 
Antwort  erst  die  Berechtigung  für  den  empirischen  Pessimismus 
und  in  Folge  dessen  auch  die  von  ihr  beeinflusste  Metaphysik 
zu  entnehmen  ist,  so  ist  es  erstaunlich,  dass  selbst  Hartmann 
ihr  verhältnissmässig  wenig  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat. 


1)  Mit  unserer  Fragestellung  ist  fast  ganz  übereinstimmend  die  von 
Alexander  Schweizer;  vergl.  „Nach  Rechts  und  nach  Links"  II  B  2  S.  378. 
Leipzig  1875. 
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A.    Der  eadaimonologische  Massstab. 

Die  eudaimonologiscbe  Problemstellung  des  Pessimismus  ist, 
wie  oben  bemerkt,  nicbt  älter  als  das  Hartmauu^scbe  System 
selbst.  Ibre  Tendenz  begreifen  wir  am  besten  aus  ibrer  Ent- 
stebung.  Scbopenbaiier,  um  seinen  Pessimismus  befragt,  würde 
einfach  auf  seine  Metapbysik  baben  zu  verweisen  braueben,  um 
in  dem  alogiscben  Willen  als  Weltprincip  den  zureichenden 
Grund  des  Weltelends  anzugeben.  Seine  zerstreuten  Hinweise 
oder  besser  Auslassungen  über  das  empirische  Elend  sind  mehr 
Exemplificationen,  mit  der  Absicht  die  Richtigkeit  seiner  Meta- 
physik zu  erläutern.  Bei  Hartmann  liegt  die  Sache  umgekehrt. 
Was  bei  jenem  Philosophen  Consequenz  der  metaphysischen  Grund- 
lage, das  ist  bei  diesem  trotz  der  Metaphysik ;  ja,  es  wird  ihm 
sogar  ein  Postulat,  jene  darnach  zu  limitiren.  Dem  aposteriori- 
schen Pessimismus  aus  metaphysischen  Prämissen  ist  somit  ein 
apriorischer,  auf  die  Empirie  begründeter  gegenübergestellt.  Der 
Schopenhauer'sche  Pessimismus  ist  mit  seiner  Metaphysik  durch 
ein  causales  „darum"  verbunden;  der  Hartmann'sche  kann  nur 
vermöge  eines  gewundenen  „trotzdem"  neben  der  seinen,  d.  h. 
neben  dem  „allweisen  Unbewussten*'  bestehen.  Dieses  Un- 
vermögen der  Hartmann'schen  Metaphysik  den  Pessimismus 
a  priori  in  sich  einzuschliessen ,  wird  von  uns  darum  mit  so 
grossem  Kachdruck  hervorgehoben,  weil  dieser  Umstand  nicht  nur 
Veranlassung  war,  demselben  eine  selbstständige  Erfahrungs- 
grundlage zu  schaffen,  sondern  auch  von  entscheidendem  Ein- 
fluss  auf  das  gesammte  Gebäude  der  praktischen  Philosophie 
unseres  Denkers  geworden  ist.  Die  Sittenlehre  und  die  Reli- 
gionsphilosophie sind  davon  so  sehr  betroffen,  dass  sie,  inso- 
weit sie  die  pessimistische  Endccmclusion,  den  Höherwerth  des 
Nichtseins,  aufgenommen  haben,  mit  dem  Erfabrungsurtheil  des 
Unlustüberschusses  als  ihrer   einzigen  Stütze  stehen  und  fallen. 


> 


Wenn  nun  aber  in  Folge  jenes  metaphysischen  Unvermö- 
gens, —  womit  wir  keineswegs  die  Metaphysik  Hartmanns  gegen 
die  seines  Vorgängers,  den  er  mit  Recht  der  metaphysischen 
Armuth  angeklagt  hat,  in  den  Schatten  stellen  —  der  Pessimis- 
mus eine  selbstständige  und  daher  empirische  Begründung  er- 
halten musste,  so  war  der  eudaimonologiscbe  Gesichtspunkt  von 
selbst  gegeben.  War  auf  Grund  des  allweisen  Unbewussten  und 
der  durchgängigen  Zweckmässigkeit  der  Welt  die  Unvernünf- 
tigkeit des  Gegenständlichen,  oder  Weltganzen  unhaltbar,  so 
konnte  nur  allenfalls  die  Unvernunft  des  Zuständlichen,  des  Ge- 
fühls zu  dem  Verdammungsurtheil  über  das  Sein  berechtigen. 
Und  damit  ist,  —  um  unserem  Vergleich  ein  weiteres  Moment 
hinzuzufligen,  —  aus  dem  makrokosmischen  Pessimismus  ein 
mikrokosmisch-anthropocentrischer  geworden.  Inwiefern  diese 
Differenz  dann  die  praktische  Philosophie  und  speciell  das  ethische 
Princip  beider  Denker,  nämlich  den  Quietismus  des  Einen  und 
den  evolutionistiscben  Optimismus  des  Andern  beeinflusst  hat, 
wird  sich  am  Schluss  unserer  Untersuchung  leicht  ergeben. 

Hartmann's  Pessimismus  ist  nach  seiner  eigenen  Bestim- 
mung ausschliesslich  nur  die  Behauptung,  dass  die  Lustbilanz 
eine  negative  sei,  d.h.  von  der  Unlustbilanz  überwogen  werde^). 
Auf  diese  Definition,  um  einer  unwillkürlichen  Erweiterung  der- 
selben vorzubeugen,  müssen  wir  das  grösste  Gewicht  legen.  Wir 
haben  dazu  desto  mehr  Veranlassung,  als  ihr  Urheber  diesen 
Punkt  so  sehr  accentuirt,  dass  er  dessen  Gewissheit  über  die 
bedeutendsten  Positionen  seines  übrigen  Systems  heraushebt. 
„Wenn  aus  dem  auf  den  Pessimismus  unmittelbar  gegründeten 
Urtheil,  dass  die  Nichtexistenz  der  Welt  ihrer  Existenz  vorzu- 
ziehen sei,  von  mir  die  metaphysischen  Folgerungen  gezogen 
werden,  dass  es  in  praktischer  Hinsicht  rationell  sei,  die  Auf- 
hebung der  Welt  zum  Zweck  zu  setzen  und  dass  in  theoreti- 
scher Hinsicht  ihre  Existenz  einem  unvernünftigen  Act  ihren 
Ursprung  verdanken  müsse;  so  sind  dies  alles  metaphysische 
Consequenzen,  welche  der  Discussion  offen  stehen  und  welche 
man  annehmen  oder  verwerfen  kann,  ohne  dass  dies  irgend 
welchen  Einfluss  auf  die  Discussion  der  Frage  haben  könne,  ob 


1)  Begründung  des  Pessimismus  S.  67. 
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der  Pessimismus,  d.  h.  die  Behauptung  von  der  Negativität  der 
Lustbilanz  in  der  Welt,  eine  induetive  Wahrheit  sei  oder  nicht"  ^). 
Mit  dieser  Sonderung  des  pessimistischen  Problems  von 
allen  übrigen  Fragen'-)  scheint  uns  Hartmann  durchaus  keine 
ungerechte  Anforderung  zu  stellen  und  wir  werden  uns  daher 
nicht  den  Vorwurf  verdienen,  dass  die  Wahrheit  des  Pessimis- 
mus davon  abhängig  gemacht  werde,  „ob  die  ferneren  meta- 
physischen Consequenzen  dieses  Werthurtheils  zu  dem  einmal 
erwählten  System  passen  oder  nicht".  Unmöglich  aber  wird 
uns  der  Philosoph  die  entgegengesetzte  Betrachtungsweise  wehren 
wollen,  deren  Richtigkeit  er  uns  im  obigen  selbst  zu  garantiren 
scheint,  dass  wir  nämlich  jene  Consequenzen  nach  der  Prämisse 
des  Pessimismus  prüfen  und  beurtheilen.  Wenn  Hartmann  in 
seinem  Essay:  „Ist  der  Pessimismus  wissenschaftlich  zu  begrün- 
den*"  das  „eudaimonologische  Werthurtheil",  worunter  er  die 
Minderwerthigkeit  des  Seins  vor  dem  Nichtsein  versteht,  von 
seinem  Pessimismus  als  gar  nicht  dazu  gehörig  und  ihn  nicht  be- 
rührend abtrennt,  so  hat  er  zwar  dieses  Werthurtheil  hinsicht- 
lich seiner  Eingliederung  an  die  Luft  gesetzt,  aber  wir  brau- 
chen uns  darüber  mit  ihm  nicht  zu  streiten;  wir  müssen  es 
jedoch  auf  das  entschiedenste  zurückweisen,  wenn  weiter  behaup- 
tet wird,  dass  es  ein  blosses  Missverständniss  sei,  über  die 
Berechtigung  eines  solchen  Werthurtheils  und  seiner  Massstäbe 
zu  streiten  in  dem  Glauben,  dadurch  irgend  etwas  über  die  Wahr- 
heit und  Möglichkeit  des  Pessimismus  auszumachen.  Nach  Hart- 
mann's  eigenem  Geständniss  ist  die  pessimistische  Grundthat- 
sache  durch  nichts  anderes  zu  bewahrheiten  als  durch  eine  eu- 


1)  A.  a.  0.  S.  67. 

2)  Man  vergl.  hier  die  genau  entgegengesetzte  Behauptung  des  von 
Hartmann  vielgerühmten  Taubert  a.  a.  0,  S.  26.  „Sämmtliche  Gegner 
Hartmann's  scheinen  keine  Ahnung  davon  zu  haben,  dass  der  Pessimismus 
in  Hartmann's  System  ein  integrirender  Bestandtheil  ist,  der  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  den  metaphysischen  Principien,  der  Blindheit  und  Unver- 
nunft des  Willens  und  der  durch  den  blinden  unvernünftigen  Willen  allein 
gesetzten  Existenz  der  Welt  folgt."  (!)  In  der  That  ein  Cirkel,  wie  man 
ihn  sich  nicht  vollkommener  wünschen  kann :  die  Unlust  beweist  die  welt- 
setzende Unvernunft;  diese  selbst  aber  beweist  wieder  die  Unlust  bezw. 
den  Pessimismus! 


Si 


16 

daimonologische  Werthschätzung.  Jede  Werthschätzung  bedarf 
eines  Massstabs.  Darum  können  wir  uns  auch  nicht  verwehren 
lassen  nach  der  Existenz  und  Richtigkeit  des  Hartmann'schen 
Massstabes  zu  fragen.  Ehe  wir  das  axiologische  Problem  nach- 
rechnen, wollen  wir  uns  zuerst  die  Frage  vorlegen,  ob  das 
Exempel  überhaupt  gestellt  werden  kann  und  ob  es  rationelle 
Resultate  zu  liefern  im  Stande  ist? 

Was  nun  femer  den  Zusammenhang  der  Endconclusion  des 
Werthurtheils  mit  dem  Pessimismus  anbetrifft,  so  müssen  wir 
unter  Respectirung  der  geforderten  logischen  Sonderung  bei- 
der Sätze  uns  fragen:  Was  hilft  der  Pessimismus,  wenn  er  zu 
jenem  Werthurtheil  nicht  berechtigt? 

Es  würde  Hartmann  nicht  eingefallen  sein,  denselben  zu 
constatiren,  wenn  nicht  in  der  Absicht,  das  pessimistische  Ver- 
dammuugsurtheil  des  Seins  auf  ihn  zu  gründen.  Gemäss  diesen 
beiden  Fragen  zerfällt  uns  die  Kritik  des  eudaimonologischen 
Massstabs  in  zwei  Aufgaben.  Es  ist  zu  erörtern  I.  ob  die  axio- 
logische Werthschätzung  überhaupt  angestellt  werden  kann;  ob 
es  möglich  ist,  eine  Gefühlsbilanz  zu  ziehen?  und  wenn  dies 
der  Fall  ist,  II.  von  welcher  Tragweite  und  Schlussberechtigung 
wird  dieselbe  sein?  unter  welchen  Prämissen  wird  ihr  negatives 
Ergebniss  zu  dem  negativen  Werthurtheil  führen? 


'•v 


L    Die  Möglichkeit  der  Gefühlsbilanz. 

Ist  es  möglich,  eine  Gefühlsbilanz  zu  ziehen?  Wenn  Hart- 
mann diese  Frage  aufwirft,  so  hätte  er  hinsichtlich  des  Um- 
fangs  des  zu  Grunde  liegenden  Erfahrungsmaterials  gleich  die 
Beschränkung  hinzufügen  müssen:  für  diese  unsere  Erde,  oder 
noch  enger:  für  die  Gefühlssumme  in  der  Menschenwelt.  Diese 
hier  nur  berührte  Umfangseingrenzung  wird  uns  später  bei  Be- 
sprechung der  Durchführung  der  Unlustbilanz  von  Wichtigkeit 
sein. 

Der  pessimistische  Fundamentalsatz,  die  Unlustsumme  sei 
grösser  als  die  Lustsumme  ist  ein  mathematisches  Additions- 
exempel,  welches  lautet:  Es  sollen  x  Einheiten  einer  Gattung 
suramirt   und   mit   der  Summe   von  y  Einheiten   einer  andern 
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Gattung  geraessen   werden.     Diese  Aufgabe  ist  ausführbar  nur 
unter   folgenden   Annahmen:    1.  müssen  die  Grössen  je  einer 
Gattung  unter  sich  commensurabel  sein  und  sieh  beispielsweise 
wie  Aeplel    zu  Aepfeln    oder  Birnen  zu  Birnen   addiren  lassen. 
Daraus    aber   kann    sieh    zunächst    nur    das  Resultat    ergeben: 
die  Unlustposten    sind    numerisch    grösser  als   die    Lustposten, 
wobei  es  sich  noch  sehr  wohl  ereignen  könnte,  dass  die  letzteren 
eine  grössere  Lustmasse  repräsentirten  als  die  ersteren;   darum 
muss  2.  angenommen  werden,  dass  die  beiden  Gattungen  äqui- 
valent und   also  entweder  1  Exemplar  der  Lust  =  1  Exemplar 
der  Unlust  sei;  oder  aber  es  ist  zu  untersuchen,  unter  welchem 
Coefficienten  sie  gegeneinander   abzuwägen   sind.     Diese  letzte 
Frage   hat  Hartmann   zwar   aufgeworfen,  aber  ohne  einen  ein- 
gehenden Beweis    zu   geben  eine  generelle  und  universelle  Un- 
gleichwerthigkeit  von  Lust  und  Unlust  zu  Gunsten  der  letzteren 
für  wahrscheinlich  gefunden  i).    Nun  hat  allerdings  dieser  mon- 
ströse Gedanke  keine  praktische  Verwerthung  erhalten,  insofern 
er  als  unerwiesen    bei  der  pessimistischen   Gefühlsbilanz   nicht 
mit  eingerechnet  ist;   —  würde  doch  er  allein  die  ganze  pessi- 
mistische  Grundlegung  ersetzt   haben!  —  aber  trotzdem  ist  es 
unbegj-eiflich,  dass  der  Philosoph  diese  Ansicht  nur  aufkommen 
lassen   konnte,    da   doch  durch  sie  alle  Lust  zur  quantitativen 
Unlust  herabgedrückt   würde   und   von  Lust   und  Gefühlsbilanz 
bei  irgend  welcher  Ungleicbwerthigkeit  der  Lust  gegenüber  der 
Unlust  nicht   die  Rede   sein   könnte*^),    desgleichen   dürfte   es 
auch  bei  solcher  Sachlage  niemals  geschehen,  dass  das  begehrende 
und   fühlende   Subject   calculirt,    ob    es   nicht   zur  Vermeidung 
einer  Unlust  einer  Lust  entsagen,  wie  umgekehrt  zu  einer  Lust 
eine  Unlust   mit  in   den    Kauf  nehmen  soll,  was  doch  im  täg- 
lichen   Leben   unzählige   Male   vorkommt.     Im  übrigen  ist  die 
Unhaltbarkeit  dieses  Gedankens  von  Hartmann  selbst  in  seinen 
späteren  Schriften    zugegeben,    wenn  er  z.  B.  ^)    sich    auf  Kant 
beruft,  der  die  Möglichkeit  einer  Gefühlsbilanz  darauf  begründet 
hatte,  dass  sich  Lust  und  Unlust  als  positive  und  negative  Grössen 
derselben  algebraischen  Summe  einfügen  lassen. 

1)  Phil.  d.  ünb.  II.  S.  303  f. 

2)  Vergl.  Weygoldt  a.  a.  0.  S.  99. 

3)  Begr.  d.  Pcss.  S.  36. 


Ist  nun  demnach  ein  Lustgefühl  von  einer  bestimmten 
Quantität  einem  quantitativ  gleichgrossen  Unlustgefühl  für 
qualitativ  gleichwerthig  zu  erachten,  so  dass  das  letztere  von 
dem  ersteren  unter  dem  Coefficienten  1  aufgewogen  wird,  so 
erhebt  sich  die  Frage  nach  der  andern  Voraussetzung  der  Ge- 
fUhlsmessung,  nach  der  Commensurabilität  der  einzelnen  Lust- 
gefühle wie  Unlustgefühle  unter  sich.  Wenn  sich  uns  als  erste 
Bedingung  ergab:  die  beiden  Summen  müssen  gegen  einander 
messbar  und  nach  ihrem  Höher-  oder  Minder- Werth  vergleich- 
bar sein,  so  würde  die  Frage  nach  der  zweiten  Bedingung  näher 
dahin  zu  präcisiren  sein:  Sind  die  einzelnen  Grössen  je  einer 
Gattung  überhaupt  addirbar,  sind  sie  fähig  eine  Summe  zu 
bilden?  Nun  ist  von  Hartmann  und  seinen  Anhängern  insge- 
sammt  auf  diesem  Gebiet  eine  Relativität  des  Gefühls  hinsicht- 
lich seiner  Intensität  und  Dauer  unumwunden  zugestanden.  Es 
verhalten  sich  also  die  beiden  Summen  der  Gefühle  nicht  wie 
beliebige  Liter  Wasser  zu  beliebigen  Liter  Wein,  wobei  die 
arithmetische  Summe  oder  Masse  mit  der  absoluten  Masse 
identisch  wäre,  sondern  etwa  wie  eine  Anzahl  unter  sich  un- 
gleicher Wassermassen  zu  unter  sich  ungleichen  Weinmassen, 
oder  wie  grosse  Aepfel  zu  kleinen  Aepfeln  und  grosse  Birnen 
zu  kleinen  Birnen;  wobei  noch  das  weitere  hinzukommt,  dass 
die  betreffenden  Substanzen  wieder  hinsichtlich  ihrer  Güte  diffe- 
riren  und  also  auch  etwa  grosse  und  schlechte  Aepfel  (oder 
Birnen)  gegen  kleine  und  gute,  und  umgekehrt  abzuwägen  sind, 
so  dass  die  numerische  Anzahl  zu  keinerlei  Urtheil  über  die 
absolute  Quantität  berechtigt.  Da  es  aber  dem  Pessimismus, 
der  in  dem  Werthurtheil  „grösser"  oder  „kleiner"  mathematisch 
zu  sein  beansprucht,  genau  genommen  nur  um  das  letztere  zu 
thun  sein  kann,  so  erwächst  ihm,  um  seinen  Prätensionen  ge- 
recht zu  werden,  die  Aufgabe  1)  ein  GefUhlsmass  aufzustellen 
und  dessen  Inhalt  als  Gefühlseinheit  zu  normiren;  2)  eine  Statik 
zu  entwerfen,  nach  welcher  auch  der  Stärkegrad  der  Gefühle  in 
mathematische  Werthe  umgesetzt  und  bei  der  Bilanz  in  Anschlag 
gebracht  werden  könnte^). 


1)  In  „Begr.  d.  Pess."  S.  73  Anm.   hat  Hartmami    diese  Forderung 
—   die  er  natürlich    bei  der  praktischen  Ausführung,   weil   unausführbar, 
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Wenn  nun  die  Unmöglichkeit,  dies  zu  leisten,  schon  so- 
fort in  die  Augen  springt,  so  wäre  es  voreilig  daraus  die  Un- 
möglichkeit einer  Gefühlsbilanz  schlechtweg  erschliessen  zu 
wollen.  Ups  dient  diese  mathematische  Prüfung,  die  uns  durch 
das  exact-wissenschaftliche  Gebahren  der  Unlust-ressimisten 
aufgenöthigt  ist,  nur  dazu,  die  eudaimonologische  Rechnung 
näher  zu  charakterisiren  und  ihre  falschen  Ansprüche  zu  ent- 
schleiern ^).  Dieselbe  will  ein  Grössenurtheil  sein ;  ein  Grössen- 
urtheil  kann  aber  nur  durch  mathematische  Deduction  evident 
gemacht  werden.  Ist  nun  aber  der  mathematische  Massstab 
dem  zu  Grunde  liegenden  Gefühlsmaterial  offenbar  inadäquat, 
so  kann  eben  kein  Beweis,  sondern  höchstens  eine  beiläufige 
Schätzung  zu  Stande  kommen.  Gegen  eine  solche  haben  wir 
von  dem  hier  besprochenen  Punkt  aus  nicht  das  geringste  ein- 
zuwenden, da  wir  weder  die  Unvergleichlichkeit  von  sinnlicher 
und  geistiger  Lust  (wie  z.  B.  Haym  und  H.  Sommer)  annehmen 
können,  noch  auch  in  der  Subjectivität  des  Gefühls  einen  Hin- 
derungsgrund zu  einer  Abschätzung  erblicken;  wir  können  Hart- 
mann's  Entgegnung  auf  diesen  Einwurf*^)  nur  beistimmen. 

So  führt  uns  diese  Betrachtung  der  Möglichkeit  einer  Ge- 
fühlsbilanz zu  dem  Endergebniss,  dass  zwar  ein  ungefähres 
Urtheil  hinsichtlich  der  zeitlichen  Succession  und  numerischen 
Häufigkeit  der  Gefühlszustände  in  den  einzelnen  Subjecten  ge- 
wonnen werden  kann,  dass  aber  bei  der  Natur  des  Erfahrungs- 
materials zwei  gewichtige  Factoren,  nämlich  Intensität  und  Dauer 
der  Empfindungen  auf  Grund  der  individuellen  Verschiedenheit 


bei  Seite  lässt  —  theoretisch  anerkannt:  „die  qualitative  Verschieden- 
artigkeit  der  Lust  und  Unlust  kommt  hierbei  nur  insoweit  in  Betracht, 
als  sie  auf  Intensität  und  Dauer  derselben  influirt  und  in  diesen  beiden 
Factoren  bereits  ihren  mathematischen  (!)  Ausdruck  gefunden  hat." 
Das  lässt  sich  hier  leicht  sagen;  aber  in  der  Gefühlsbilanz  selbst  ist  von 
einem  solchen  nirgend  die  Rede.  —  Gar  schlecht  reimt  sich  damit 
das  Verfahren  des  neuesten  Interpretators  von  Ilartniann,  IMüraacher's 
a.  a.  0.  S.  183,  wenn  er  die  Intensität  für  unausdrückbar  erklärt  und  sich 
mit  der  einfachen  Zuständlichkeit  des  Gefühls  als  einem  „genügenden 
Anhalt"  zufrieden  gi])t. 

1)  Vergl.  A.  Ilorwicz,  Philos.  Monatsh.  XYI.  F..  IV  und  V.  1880. 

2)  Vergl.  Begr.  d.  Pess.  S.  70—73. 
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ausser  Rechnung  bleiben  müssen  ^j.  Wenn  nun  ohnehin  schon  nur 
ein  aproximatives  Resultat,  eine  Durchschnitts-  und  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung von  höchst  zweifelhafter  Verwendbarkeit  erzielt 
werden  konnte,  so  muss  der  Werth  der  Bilanz  durch  den  letz- 
teren Thatbestand  noch  um  ein  bedeutendes  heruntersinken; 
jedenfalls  soweit,  dass  es  bedenklich  scheinen  muss,  wenn  Hart- 
mann die  unter  diesen  Bedingungen  zustande  gekommene  Ge- 
fUhlsabschätzung  für  seine  sicherste  Position  hält  und  aus  einer 
so  vielen  Missverständnissen  und  Fehlern  ausgesetzten  beiläu- 
figen Berechnung  metaphysische  Consequenzen  zu  ziehen  unter- 
nimmt. Und  gerade  in  dieser  letzteren  Hinsicht,  als  Funda- 
mentirung  eines  grossen  Theils  der  theoretischen  und  praktischen 
Philosophie,  ist  uns  der  empirische  Pessimismus  besonders 
wichtig. 

Wenn  nun  aus  dieser  Prüfung  nur  ein  Urtheil  über  den 
Sicherheitsgrad  der  Gefühlsbilanz  erwuchs,  so  erhebt  sich 
eine  principiellere  Frage,  wenn  wir  uns  zu  dem  Motiv  der  eu- 
daimonologischen  Rechnung  wenden. 


II.    Metaphysische  Berechtigung  und  Tragweite  der 

Oefühlsbilanz. 

Die  pessimistische  Gefühlsrechnung  ist  unternommen,  um 
den  Weltwerth  als  Resultat  zu  erhalten  2).  Derselbe  soll  aller- 
dings nicht  in  einer  numerischen  Höhenbestimmung,  sondern  in 
dem  disjunctiven  Urtheil  gefunden  werden,  ob  er  positiv  oder 
negativ  sei.  Und  zwar  sollte  eine  Lustbilanz  das  erstere,  eine 
Unlustbilanz  das  letztere  Ergebniss  haben.  Unsere  Aufgabe  ist, 
zu  fragen:  Welches  sind  die  Voraussetzungen,  die  dazu  berech- 
tigen, auf  das  Resultat  einer  Gefühlsbilanz  das  disjunctive  Werth- 
urtheil  zu  bauen? 

Wenden  wir  uns  mit  dieser  Frage  zunächst  an  Hartmann 
selbst.  Obwohl  an  fundamentaler  Wichtigkeit  seinem  ganzen 
System  als   logisches  prius  vorangehend,    hat  er  dieselbe  doch 

1)  Vergl.  das  Zugeständniss  bei  Plümacher  S.  183  und  die  Bestrei- 
tung bei  Tauhert  S.  20  f. 

2)  Vergl.  Phil.  d.  Uni).  II  S.  283. 
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nur  ziemlich  nebensächlich  behandelt.  Aus  einer  übersichtlichen 
Zusammenfassung  von  Phil.  d.  Unb.  II  S.  279—82,  wo  diese 
Frage  aufgeworfen  wird,  ergibt  sich  Folgendes: 

Man  kann  gegen  die  Vernünftigkeit  der  Welt  dreierlei  Ein- 
wände machen,  nämlich  1)  aus  dem  Uebel,  2)  dem  Bösen,  3)  der 
Inconcinnität  von  Thun  und  Leiden.  Sollten  diese  drei  Ein- 
wände, das  Unglückliche,  das  Unsittliche,  das  Ungerechte  als 
einander  coordinirte  entkräftet  werden,  so  würde  dies  eine  Drei- 
heit  von  Weltzwecken  postuliren,  nämlich  Aufhebung  des 
Unglücklichen,  Glückseligkeit;  Aufbebung  des  Unsittlichen, 
Sittlichkeit;  Aufhebung  des  Ungerechten,  Gerechtigkeit.  Nun 
ist  aber  (S.  279)  mit  der  Weltsetzung  bezw.  Individuation 
der  Grundinstinct  des  Egoismus  als  nothwendige  Bedingung 
gegeben.  Ohne  Egoismus  keine  Individuation.  Mit  ihm  sofort 
Verletzung  des  andern  Glückes  und  Rechtes  behufs  des  eigenen 
Vortheils,  also  Unrecht  und  Böses.  Also  keine  Gerechtigkeit 
und  keine  Sittlichkeit;  also  können  diese  beiden  auch  nicht 
Weltzwecke  sein,  da  ohne  sie  eine  Welt  überhaupt  nicht  mög- 
lich ist. 

Dieser  letzte  Satz  erhält  abgesehen  von  der  Begründung 
durch  den  Egoismus,  als  conditio  sine  qua  non  der  Welt,  noch 
eine  weitere  Bestätigung  aus  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit 
und  Sittlichkeit.  Da  diese  nämlich  „blosse  Bewusstseinsideen" 
sind,  die  nur  auf  das  Verhalten  der  Individuen  zu  einander 
Bezug  haben,  so  gehören  sie  der  Erscheinung  an  und  sind  für 
das  zwecksetzende  Unbewusste  bedeutungslos.  Sie  können  also 
auch  aus  diesem  Grund  unmöglich  dessen  letzter  Zweck  sein. 
Ein  Coordinationsverhältniss  folglich,  gemäss  welchem  die  drei 
Begriffe  zu  einer  Dreieinheit  des  WeUzwecks  zusammenzufassen 
wären,  lässt  sich  nicht  herstellen.  Wohl  aber  könnten  sie  als 
secundäre  Zwecke  der  Glückseligkeit,  die  als  die  einzige  Mög- 
lichkeit übrig  bleibt,  als  einem  letzten  Weltzvveck  eingegliedert 
sein.  Und  dieses  letztere  ist  in  der  That  der  Fall.  „Wir  können 
schlechthin  nicht  begreifen,  wie  es  einen  Zweck  geben  soll,  der 
der  Glückseligkeit  vorangehen  könne,  da  doch  nichts  di- 
recter  als  diese  das  Wesen  des  Unbewussten  angehen 
kann".  Darum  ist  von  der  Glückseligkeit  zu  halten,  dass  sie 
der  letzte  und  höchste  Zweck  des   alleinigen  Unbewussten  sei, 
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insonderheit  da  ausser  diesem  kein  anderes  Subject  zum  Fühlen 
des  Schmerzes  und  der  Lust  da  ist.  Die  Richtigkeit  dieser 
Folgerung  wird  bewahrheitet  dadurch,  dass  „wir  eine  Menge 
Veranstaltungen  zur  Abwehrung  des  Schmerzes  und  Erhöhung 
der  Lust  getroffen  sehen",  welche  das  durch  den  Egoismus  ge- 
setzte Elend  vermindern,  z.  B.  Mitleid,  Wohlwollen,  Dankbar- 
keit, Vergeltungstrieb  und  Billigkeitsgefühl.  Dem  gegenüber 
steht  allerdings  eine  andere  „Menge"  Thatsachen,  die  sich  den 
höchsten  Zwecken  gegenüber  als  zweckwidrig  erweisen,  und 
„nur  dadurch  zu  begreifen  sind,  wenn  die  anderen  Zwecke,  denen 
sie  dienen,  z.  B.  Vervollkommnung  des  Bewusstseins  u.  s.  w. 
wichtiger  als  die  Glückseligkeit  sind." 

Zunächst  heben  wir  den  auf  der  Hand  liegenden  Wider- 
spruch hervor,  dass  es  nach  Hartmann  auf  der  einen  Seite 
„wichtigere"  Zwecke  gibt  als  die  Glückseligkeit,  da  sonst  eine 
Menge  von  glückseligkeitswidrigen  Thatsachen  nicht  zu  ver- 
stehen sind,  andrerseits  es  aber  doch  „unbegreiflich"  sei,  „dass 
es  einen  Zweck  geben  soll,  der  der  Glückseligkeit  vorangehe" 
(S.  282).  Ist  es  denn  denkbar,  dass  irgend  ein  Zweck  wichtiger 
sei  als  der,  dem  schlechthin  keiner  vorangeht?  Wenn  die  bei- 
den entgegenstehenden  Urtheile  überhaupt  einen  Sinn  geben 
sollen,  so  könnte  er  allenfalls  nur  darin  liegen,  dass  die  Höher- 
wichtigkeit der  Individuation  und  der  Bewusstseinserzeugung 
gegenüber  der  Glückseligkeit  von  dem  Weltprocess  aufrecht- 
erhalten werde,  in  dem  Sinn,  dass  dieser  in  der  That  das 
erstere  mit  mehr  Nachdruck  und  Sicherheit  verfolge  und  erreiche 
als  das  letztere;  dass  aber  auf  der  andern  Seite  das  Denken 
dem  Weltprocess  entgegen  die  Glückseligkeit  als  obersten 
Zweck  erfordere  und  also  auf  diese  das  Schwergewicht  lege. 
Damit  wäre  dann,  wenn  das  Unbewusste  überhaupt  Zwecke 
haben  kann,  ein  Dualismus  zwischen  dem  zweckbeziehenden 
Denken  des  Ich  und  der  Zwecksetzung  des  Unbewussten  con- 
statirt.  Dann  wäre  aber  auch  gerade  die  Glückseligkeit  eine 
„blosse  Bewusstseinsidee"  von  nur  illusorischer  Geltung,  von 
der  noch  obenhin  nicht  zu  begreifen  sein  würde,  wie  sie 
überhaupt  in  das  Bewusstsein  hineinkommt.  Dieser  einzig 
mögliche  Ausweg  ist  nun  aber  nach  Hartmann  nicht  zu- 
lässig „weil  die  Existenz   eines  Weltprocesses  oder  einer  Welt 
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überhaupt  veruüuftigervveise  nicht  zu  begreifen  wäre"  ohne 
die  Glückseligkeit  als  ihren  obersten  Zweck  (8.  282).  Also 
stimmt  das  unbewusste  Denken  mit  dem  unseren  überein  und 
es  bleibt  nichts  übrig,  dem  andre  Zwecke  wichtiger  sein 
könnten  als  die  Glückseligkeit,  wenn  diese  wirklich  allen  an- 
dern an  Wichtigkeit  vorangeht. 

Wenn  wir  daher  die  Dinge  so  nehmen,  wie  sie  liegen,  so 
constatirt  eben  Hartmann,  dass  jene  „Menge"  glückseligkeits- 
widriger Thatsachen  für  ihn  unbegreiflich  ist,  da  die  einzige 
Möglichkeit  ihrer  Begreiflichkeit  nicht  zutrifft  i). 

So  haben  wir  das  Ergebniss:  die  Glückseligkeit  ist  aller- 
dings der  höchste  Weltzweck,  dessen  Verwirklichung  aber  seines 
Gegentheils,  der  Unglückseligkeit,  als  eines  unumgänglichen 
Durchgangspunctes  bedarf.  Da  sich  unser  Philosoph  dieser  Fol- 
gerung aus  seinen  eigenen  Voraussetzungen  nicht  entziehen  kann, 
ist  er  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu  schlagen.  Die  Sitt- 
lichkeit und  Gerechtigkeit  hatte  er  aus  genau  demselben  Grund, 
der  auch  hier  vorliegt,  als  Weltzwecke  zurückgewiesen,  weil 
mit  dem  Egoismus  Unsittlichkeit  und  Ungerechtigkeit  noth- 
wendig  verbunden  seien.  Wenn  jene  es  nicht  sein  können,  weil 
mit  der  Individuation  ihr  Gegentheil  gegeben  ist,  so  ist  es  eine 
Inconsequenz,  es  trotzdem  von  dieser  zu  behaupten,  mit  der  es 
Zugestandenermassen  sich  um  nichts  besser  verhält,  wenn  die 
„Menge^  von  Thatsachen,  die  sich  der  Glückseligkeit  gegenüber 
als  zweckwidrig  erweisen,  nicht  eine  blosse  Phrase  sein  soll. 
Was  nun  aber  das  zweite  Argument  betrifft,  dass  Sittlichkeit 
und  Gerechtigkeit  nur  „Bewusstseinsideen  von  einer  sehr  unterge- 
ordneten relativen  Bedeutung'*  seien,  so  haben  wir  formal  zunächst 
das  zu  bemerken,  dass  in  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit,  so  wie 
ihn  Hartmann  versteht,  eigentlich  nur  ein  doppeltes  Conto  für 
die  beiden  andern  Begriffe  geführt  wird,  insofern  er  dieselbe 
nur  unter  den  Gesichtspunkt  von  verdienter  und  unverdienter, 
also  sittlicher  und  nichtsittlicher  Glückseligkeit  und  Unglück- 
seligkeit d.  h.  als  ätiologische  Ausgleichung  von  Verdienst  und 


1)  Dass  Hartmami  zwischen  dem  „wichtigsten  Zweck«  und  dem 
Zweck,  „dem  keiner  vorangeht"  unterscheiden  sollte,  halten  wir  für  unan- 
nehmbar, da  dies  auf  eine  willkührliche  Spielerei  mit  Worten  hinausliefe. 
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Belohnung,  von  Schuld  und  Strafe  betrachtete.    Als   solche  ist 
sie  allerdings  nur   das  Postulat  eines  abstracten   Denkens    und 
„blosse  Bewusstseinsidee"    und   zwar  eine  solche,    die   das  Be- 
wusstsein  ihrer  reinen  Idealität  d.  h.  Irrealität  zu  überführen  hat. 
Aber  mit  dieser  Vergeltungsgerechtigkeit  ist  nicht  zugleich 
auch   die  Sittlichkeit    als    Weltzweck    zurückgewiesen.     Wenn 
diese   wirklich  nur  für  das  Verhalten   der  Individuen   zueinan- 
ander  oder  für  die  aus  den  Individuen  gebildeten  Corporationen 
eine  Bedeutung  hätte,  dann  ginge  sie  allerdings  das  Innere  des 
Individuums  und  folglich  nach  Hartmann  auch  sein  Unbewusstes 
nichts  an.     Sie  wäre  dann  blosse  Erscheinung  und   als  solche 
zum   Weltzweck  unbrauchbar.     Nun  müssen    wir   aber    gerade 
das  Gegentheil   von  der  Sittlichkeit  behaupten.     Sie  ist   nicht 
nur  im  Zusammenhang  mit  dem  inneren  Wesen  des  Individuums, 
sondern  sie  ist  das  Innere  selbst.    Sie  ist  das  Gattungsmerk- 
mal der  Menschheit.     Erst  dann  ist  das  Ich  entwickelt  und  ent- 
faltet,  wenn   die   Sittlichkeit   sein  Inhalt   geworden   ist.     Was 
Hartmann   so  nennt,    ist  nichts  als   ihre    Geltendmachung  nach 
aussen^).     Wenn  es  eine  Individuation  geben  soll,  so  ist  sie  nur 
in  der  Erzeugung  eines  denkenden  Ich— und  in  diesen  bei- 
den Momenten  besteht   uns  die  Sittlichkeit  —  als  vollendet  zu 
betrachten.     Das  ideal-potenzielle  Ich  ist  erst  dann  ein  wirk- 
liches Ich  geworden,  wenn  es  von  allen  ichwidrigen  Momenten 
befreit  zur  Vollherrschaft  über  sich  selbst  d.  h.  zur  Sittlichkeit 
gelangt  ist 2).    Wir  müssen  uns  an  dieser  Stelle  versagen,    auf 


1)  Man  wird  den  dem  Sittlichkeitsbegrift'  unseres  Philosophen  ge- 
machten Vorwurf  gerechtfertigt  finden,  wenn  man  mit  unserer  Stelle  die 
Ausführung  vergleicht  (a.  a.  0.  S.  338),  in  welcher  die  Sittlichkeit  nur  in 
ihrer  positiven  und  negativen  Erweisung  nach  aussen  als  Wohlthun  und 
Nichtunrechtthun  gefasst  ist,  ferner  die  Darlegung  (S.  379)  nach  welcher 
auch  ein  idealer  Zustand  der  Sittlichkeit  nichts  als  den  Indifferenzpunkt 
der  Empfindung,  den  sog.  „Bauhorizont"  herzustellen  vermöchte.  Der  ganze 
Begriff'  scheint  Hartmann  darin  aufzugehen,  wie  man  ihn  in  moralstatisti- 
scher Hinsicht  gebraucht. 

2)  Wenn  Phil.  d.  ünb.  S.  391  die  Freiheit  als  möglicher  Weltzweck 
aufgestellt  und  verworfen  wird,  weil  sie  nur  „ein  privatives"  sei,  so  kann 
man  bei  dieser  Fassung  nichts  dagegen  einwenden.  Gewiss  ist  sie  als 
„Ledigkeit  des  Zwanges"  nur  ein  Formalbegriff",  dessen  Inhalt  erst  auf- 
gesucht werden  müsste,  um  zu  einem  Urtheil  darüber  zu  gelangen. 
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die  Begründung  dieser  Definition,  die  nur  auf  Grund  einer  psy- 
chologischen Analyse  zu  geben  wäre,  näher  einzugehen  und  wen- 
den uns  nun  zu  dem  positiven  Beweis,  den  Hartmann  Itir  den 
Glückseligkeitszweck  der  Welt  gegeben  hat.  Dieser  bestehe  darum, 
weil  nichts  directer  das  Wesen  des  Unbewussten  angehen  könne, 
als  Glückseligkeit!  Wenn  man  dem  viel-  und  nichtssagenden 
„näher  angehen"  einen  Sinn  zu  geben  sucht,  so  kann  es  nach 
dem  Zusammenhang  nur  soviel  bedeuten,  dass  das  Unbewusste 
in  der  Glückseligkeit  als  seinem  Endziel  seine  Wesenheit  habe, 
wenigstens  dem  Begriffe  nach;  dass  also  der  Begriff  des  Un- 
bewussten den  der  Glückseligkeit  als  seinen  letzten  Zweck  in 
sich  schliesse,  und  dass  der  Zustand  des  Glückseligseins  als 
der  für  das  Unbewusste  angemessenste  zu  denken  sei.  Mit  dieser 
Auslegung  dürfte  wohl  Hartmann  selber  einverstanden  sein  ^).  Hier- 
aus ergiebt  sich  für  die  Fundamentirung  des  eudaimonologi sehen 
Pessimismus,  dassderabsolute  Weltzweck  auf  der  begrifflichen  Ver- 
nünftigkeit derGlückseligkeit  beruhe.  Glückseligkeit  bedeutetedann 
Vernünftigkeit.  Absolute  Weltglückseligkeit  wäre  gleich  absoluter 
Vernünftigkeit  des  weltsetzenden  Princips.  Besteht  aber  das  Ge- 
gentheil  der  Glückseligkeit  neben  dieser,  die  Unlust  neben  der 
Lust,  so  ist  das  Grössenverhältniss  dieser  beiden  massgebend, 
welches  Verhältniss  der  Betheiligung  von  Vernunft  und  Unver- 
nunft an  der  Weltsetzung  anzunehmen  sei. 

In  dieser  Schlussreihe  nun,  beruhend  auf  der  Relation  der 
Glückseligkeit  zu  der  Vernünftigkeit  und  ihrer  Gegentheile,  er- 
blicken wir  das  ttpüütov  iijeubo(;  des  gesammten,  nicht  nur  des 
empirischen,  sondern  auch  des  metaphysischen  Pessimismus. 
Diese  Relation  in  derartiger  Verbindung  ist  nach  unserer  Mei- 
nung nicht  wirklich  2).  Aber  indem  die  beiden  Begriffe,  der 
empirische  der  Weltglückseligkeit  und  der  metaphysische  der 
Vernünftigkeit  der  Weltursache,  in  eine  rückschlüssige  Causal- 
verbindung  gebracht  sind,  ist  hierin  Gang  und  Entwicklung  des 
Hartmann'schen  Systems  und  die  Verknüpfung  des  empirisch- 
eudaimonologischen  mit  dem  metaphysischen  Pessimismus  noth- 


<: 


1)  Philos.  d.  Unb.  II.  S.  394. 

2)  Vergl.    „Zum   Bildungskampf  unserer  Zeit"  von  J.  Bona  Meyer 
Bonn  1875.  S.  99  (unten). 


wendig  bedingt.  Das  letzte  Facit  des  Pessimismus  kann  dem- 
nach nicht  blos  der  Werth  des  Lebens  sein,  wie  z.  B.  Vai- 
hinger  die  Frage  präcisirt^),  sondern  es  ist  in's  Metaphysische 
hinübergespielt,  auch  der  Vernunftwerth  der  Welt  überhaupt. 
So  ist  es  ein  Cardinalpunkt  der  Kritik,  diese  Relation  hin- 
sichtlich ihrer  Gültigkeit  zu  prüfen. 

Der  Hegelianer  Volkelt  hat  das  Verdienst  unseren  Philo- 
sophen zu  einer  Begründung  dieser  Position  veranlasst  zu  haben  2). 
Seine  Einwürfe  gegen  das  Recht  des  pessimistischen  Empiris- 
mus enthalten  zwar  die  Concession  eines  gewissen  Zusammen- 
hangs von  Lust  und  Unlust  mit  dem  Vernunftinhalt  der  Welt, 
machen  aber  mit  Entschiedenheit  geltend,  dass  zwischen  dem 
objectiven  Vernunftgehalt  und  der  subjectiven  Lustempfindung 
wie  ihrer  beiderseitigen  Gegentheile  eine  solche  Incongruenz 
stattfinde,  auf  Grund  deren  die  Relation  und  damit  das  pessi- 
mistische Werthurtheil  untnöglich  sei ;  dass  ferner  die  Lust-  und 
Unlustgefühle  als  an  das  Bewusstsein  gebunden  und  erst  durch 
die  Vorstellung  einen  Inhalt  empfangend,  für  sich  leer  und 
durchaus  subjectiv  seien  und  also  unmöglich  zum  Massstab  für 
die  inhaltliche  Objectivität  der  Welt  gemacht  werden  könnten. 
In  dieser  Deduction  hat  sich  ihm  L.  von  Golther  im  wesentlichen 
angeschlossen^). 

Hiergegen  hat  sich  Hartmann*)  also  vernehmen  lassen.  Die 
reine  Subjectivität  der  Empfindung  schliesse  die  objective  Rea- 
lität derselben  keineswegs  aus;  sondern  da  dieselbe  den  Willen 
als  objectiven  Realgrund  habe,  seien  Lust  und  Unlust  reale 
Affectionen  des  Unbewussten  und  als  solche  integrirende  Be- 
standtheile  der  gesammten  objectivrealen  Erscheinungswelt  und 
darum  sei  die  eudaimonistische  Betrachtungsweise  der  Welt  die 
allein  realistische. 

Insoweit  hier  der  objective  Vernunftgehalt  der  Welt  im 
Blickpunkt   der  empirisch-subjectiven  Lustempfindung  und  da- 

« 

1)  H.  Vaihiuger  „Hartmann,  Dühring  und  Lange".  Iserlohn  1876. 
S.  126  f. 

2)  J.  Volkeit  »Das  Unbewusste  und  d.  Pessimismus"  Berlin  1873.  S. 
275-278. 

3)  L.  von  Golther  «Der  moderne  Pessimismus"  Leipzig  1878. 

4)  „Erläuterungen  zur  Metaphysik  d.  Unbew."  Berlin  1874.  S.  74 — 80. 


26 


27 


mit  der  Scbluss   von  diesem  auf  jenes  in's  Metaphysische  hin- 
übergeschobeu  ist,  kann  diese  Frage  vorerst  keine  Besprechung 
finden.  Aber  Folgendes  lässt  sich  auf  allgemein  psychologischem 
Boden  einwenden.     Gesetzt   auch,   dass  jede  Lust  sich  in  dem 
Begriff  der  Willensbefriedigung  erschöpfte  i),  so  muss  doch  auch 
Hartmann  selbst  zugestehen,  dass    erst  die  Vorstellung  dem  In- 
dividualwillen  den  eigenthltmlichen  Inhalt  gibt  und   dass   somit 
dessen  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung,  also  Lust  und  Un- 
lust, durch  willensmässige  Beziehung  sowohl  auf  reale  als  irreale, 
wahre  und  falsche  Vorstell ungsobjecte  zu  Stande  kommt.  Wenn 
man  dies  leugnen  wollte,  so  würde  man  letzten  Endes  nur  dahin 
gelangen,  auch  den  ünlustverdruss,    den   die  Narrheit   und  die 
Bosheit  aus  ihrem  Handeln  hat,  der  Weltvernunft  in  die  Schuhe 
zu  schieben.     Räumt   man    nun  aber  vollends  der  Thorheit  der 
Menschen,  die  thatsächlich  nichts  anderes  ist  als  falsche  Willens- 
bezogenheit   unter   der  Direction  falscher  Vorstellungen,  ein  so 
grosses  Gebiet  ein,  wie  Hartmann  es  thut,  so  muss  man  folge- 
richtig  auch    eine   entsprechend    grosse  Thorheit   der   aus  Be- 
friedigung und  Nichtbefriedigung  entstandenen  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen anerkennen.  Ob  nun  diese  subjectiv  oder  objectiv 
seien,  liegt  für  uns  ausserhalb  des  Streites;  auf  alle  Fälle  aber 
stehen   sie  in  keiner  rationellen  Relation  zu  der  weltsetzenden 
Vernünftigkeit.     Man    muss    unserem  Philosophen    beistimmen, 
wenn  er  die  Realität  des  Gefühls  durch  die  „Unwahrheit  der 
Vorstellungen,   durch  die   es   erregt   wird"  nicht  im  geringsten 
angefochten  sieht,  und  wenn  man  nun  einmal  eine  Gefühlsbilanz 
machen   will,  so   darf  man  auch   sagen:   „das    Gefühl    selbst, 
gleichviel   ob   es   auf  realer  Basis  oder  auf  Illusion  beruht,  ist 
immer  gleich  wahr  und  gleich  berechtigt,  in  der  grossen  Summe 
in  Rechnung  gestellt   zu  werden''  -).  Abel*  es  ist  der  fundamen- 
talste Fehler  des  empirischen  Pessimismus,  eben  dieselbe  Summe, 
die   man   eines    grossen  Theils    der    Unwahrheit   ihres    Vor- 
stellungsgehaltes  bezichtigt   hat,   zum  Massstab    des  objectiven 
Vernunftgehaltes  der  Welt  zu  machen.      Sollte  daher  die  empi- 
rische Gefühlsbilanz   zu  der   pessimistischen  Endconclusion  be- 

1)  Vergl.  hierzu  Rehmke  a.  a.  0.  S.  88  f.,  wir  können  uns  dem  dort 
Gesagten  unbedingt  anschliessen. 

2)  Phil.  d.  Unb.  II.  S.  291. 
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rechtigen,  so  wäre  nothwendig,  eine  Subtraction  aller  der  Gefühle, 
die  auf  Illusion  oder  Unwahrheit  der  erregenden  Vorstellungen  be- 
ruhen, zu  vollziehen  und  erst  der  Rest  der  inhaltlichwahren  Empfin- 
dungen wäre  zu  dem  negativen  Werthurtheil  brauchbar.  Be- 
kanntlich ist  bei  Hartmann  davon  keine  Rede;  denn  wenn  er 
diese  Subtraction  hätte  vollziehen  wollen,  wo  wäre  dann  die  aus 
den  drei  Stadien  der  „Illusion"  gebildete  Summe  geblieben? 
Wenn  Hartmann  eine  Abwehr  gegen  diese  Folgerung  finden  wollte, 
würde  er  sie  gewiss  von  seinem  monistischen  Seinsprincip,  von 
dem  Unbewussten  als  dem  Realgrund  auch  der  Illusionen  her- 
nehmen. Aber  auch  dann  noch  wäre  der  Nachweis  zu  fordern, 
dass  das  subjective  Gefühl  in  Wirklichkeit  eine  directe  und 
wahre  Spiegelung  der  in  der  Aussenwelt  vorhandenen  Verntinftig- 
keitund  Unvernünftigkeit  sei;  mit  anderen  Worten,  dass  zwischen 
der  afficirenden  Aussenwelt  und  der  afficirten  Innenwelt  ein 
unmittelbarer  und  nothwendiger  Zusammenhang  bestehe,  ver- 
möge dessen  jener  die  reine  Activität,  dieser  nichts  als  Passi- 
vität zukomme;  ein  Nachweis,  den  Hartmann  zu  erbringen 
nicht  den  geringsten  Versuch  gemacht  hat.  Wir  werden  aber 
seines  Ortes  auf  diesen  Punkt  zurückzukommen  haben. 

Demungeachtet  haben  wir  hier  schon  das  feste  Resultat, 
dass  nicht  jedwede  Lust-  und  Unlustsumme  den  Unter- 
grund des  Werthurtheils  bilden  darf,  sondern  da  die 
Glückseligkeit  der  vernünftigste  Weltzweck  zu  sein  be- 
hauptet, nur  die  Summe  der  vernunftgemässen  —  d.  h.  hier 
weiter  nichts  als  der  vom  Weltgrund  gewollten  —  Em- 
pfindungen zu  einer  brauchbaren  Gefühlsbilanz  zusammenzu- 
fassen ist.  Mit  diesem  berechtigten  Ausschnitt  aus  dem  eudai- 
monologischen  Kreis  nehmen  wir  nun  die  obige  Relation  der 
weltsetzenden  Vernünftigkeit  zu  der  weltinhaltlichen  Glück- 
seligkeit wieder  auf. 

Alle  Religionen,  die  nur  irgendwie  eschatologisch  reflectirt 
haben,  kennen  eine  Glückseligkeit  als  Endresultat  des  Lebens- 
ganges. Selbst  Hades,  Niflhel  und  Scheol,  deren  Vorstel- 
lungen im  Vordergrund  des  eschatologischen  Denkens  stehen, 
haben  ihre  Parallelen  in  einem  Seligkeitsort,  Elysium,  Walhalla 
und  Abrahams  Schooss;  und  wo  noch  keine  transcendenten  Vor- 
stellungen vorhanden  waren,  wie  beim  vorexilischen  Judenthum, 
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wurde  die  Glückseligkeit  einfach  in  die  diesseitige  Zukunft 
projicirt.  (Das  Messiasreich;  der  judenchristliche  Chiliasmus.) 
Das  buddhistische  Nirwana,  der  islamitische  und  der  christ- 
liche Himmel,  wenn  auch  unter  sich  noch  so  verschieden, 
kommen  hinzu,  um  die  Annahme  zu  begründen,  dass  aller- 
dings ein  Connex  zwischen  dem  Weltzweck  und  der  Glück- 
seligkeit vorhanden  sein  müsse.  —  Darin  besteht  auch  das  Recht 
der  Hartmann'schen  Synthese,  die  nur  einseitig  überspannt  und 
falsch  angewendet  ist.  —  Dieser  Connex  ist  aber  nach  dem 
obigen  nicht  der  Art,  dass  die  Glückseligkeit  einen  Rückschluss 
auf  die  Zweckvernünftigkeit  der  Welt  erduldet.  Wenn  zuge- 
standenermassen  das  Gefühl  vernünftig  und  unvernünftig  sein 
kann,  so  mag  zwar  der  Satz  gelten,  dass  die  höchste  vernünf- 
tige Zweckerfttllung  nothwendig  Glückseligkeit  mit  sich  führe, 
aber  nicht  seine  Umkehrung!  Denn  nur  ein  Theil  des  gesumm- 
ten Empfindungsgebietes  steht  mit  der  Vernünftigkeit  der  Welt- 
ursache in  causalem  Zusammenhang. 

Damit  ist  nun  aber  die  Unmöglichkeit  einer  rein-em- 
pirischen Begründung  des  Pessimismus  genugsam  dargethan. 
Darf  nur  das  Segment  der  aus  vernünftiger  Willensbefriedi- 
gung oder  Nichtbefriedigung  entstandenen  Empfindungssumme 
aus  dem  Kreis  des  gesammten  Gefühlsgebietes  zu  einer  brauch- 
baren Lustbilanz  verwerthet  werden,  so  erhebt  sich  als  allererste 
Frage  des  Pessimismus  die,  welches  dann  die  deni  Weltzweck 
angemessene  vernünftige  Willensbefriedigung  und  vernünf- 
tige Glückseligkeit  sei?  Durch  diese  Problemstellung  wird 
nun  aber  die  pessimistische  Fundamentirung  vom  empirischen 
in  das  ethische  Gebiet  hinübergerückt  und  wenn  sie  auf  diesem 
gegeben  werden  sollte,  so  müsste  das  metaphysische  Problem, 
bei  Hartmann  nur  Postulat,  an  die  Spitze  des  Systems  treten, 
und  alle  diejenigen  Theile,  die  nur  durch  die  empirische  Un- 
lustbilanz in  dasselbe  hineinkamen,  würden  zunächst  keine  Un- 
terkunft darin  haben  finden  können. 

Um  nun  unserer  Kritik  des  Hartmann'schen  Weltzweckes 
etwas  Positives  hinzuzufügen,  so  machen  wir  zunächst  die  be- 
deutsame Concessiou,  dass  allerdings  mit  der  letzten  Zweck- 
erfüllung nothwendig  Glückseligkeit  verbunden  zu  denken  sei. 
Durch  diesen  richtigen  Gedanken  ist  Hartmann  irregeleitet  wor- 
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den,  insofern  ihn  eine  ungenaue  Fassung  zu  einer  Identificirung 
der  beiden  Begriffe  führte  ^).  Wenn  es  nichts  gibt,  was  hinter 
der  Glückseligkeit  zu  denken  sei,  ist  damit  Glückseligkeit  als 
der  wahre  und  ganze  Weltzweck  gegeben,  wenn  sie  ein  End- 
resultat desselben  ist?  Die  Thatsache  der  Möglichkeit  unver- 
nünftiger Willensbefriedigung  und  Glückseligkeit,  die  auch  Hart- 
mann in  der  Theorie  anerkennt,  führt  mit  Nothwendigkeit  dazu, 
nur  die  vernunftgemässe  Empfindung  als  Werthmesser  der  Welt- 
vernünftigkeit  zuzulassen.  Damit  aber  hat  der  Weltzweck  der 
Glückseligkeit  ein  Prädicat  erhalten,  dessen  Entfaltung  sich  als 
der  eigentliche  Inhalt  desselben  ausweist,  während  die  Hart- 
mann'sche  Fassung  sich  als  dessen  blosse  Erscheinungsform 
herausstellt.  Es  gibt  keine  Glückseligkeit  über  Nichts.  Wenn 
man  selig  ist,  so  muss  man  über  Etwas  oder  besser  in  Etwas 
selig  sein ;  das  Gefühl  muss  einen  Inhalt  haben  und  vernünftige 
Glückseligkeit  als  die  Form  für  den  vernünftigen  Endzweck 
muss  einen  vernünftigen  Inhalt  haben,  der  sich  als  letzter 
nicht  in  der  Vielheit  bewegen,  sondern  nur  einer  sein  kann. 
Die  Glttckseligkeitsform  des  Weltzweckes  deckt  sich  aber  nur 
dann  mit  dem  Vernunftinhalt,  wenn  das  fühlende  und  glück- 
seligkeitfühlende Subject  sich  selber  voll  und  ganz  zum  In- 
halt (nicht  zum  Realgrund !)  seiner  Glückseligkeit  hat.  Dies  ist 
der  Fall  beim  freigewordenen  Ich,  bei  welchem  die  Glückselig- 
keit nichts  ist  als  der  Empfindungsreflex  seiner  selbst  2).  Ein 
solches  Ich  kommt  durch  die  Sittlichkeit  zu  Stande,  und  hat 
diese  zu  seinem  Wesensinhalt.  Wenn  nun,  wie  oben  angedeutet, 
die  erreichte  Sittlichkeit  „als  bewusste  Fügsamkeit  unter  das 
Allgemeine"  die  Erfüllung  der  einzelnen  und  damit  auch  des 
letzten  Zweckes  ist,  so  ist  in  einem  sittlichen  Ich  die  Gegen- 
ständlichkeit des  All-einen,  oder  die  Vernunftoffenbarung  in  der 
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1)  Dass  Hartmann  sich  in  diesem  Punkt  von  einem  unbestimmten 
Gefühl  hat  leiten  lassen,  beweisen  die  Ausdrücke  in  Phil.  d.  ünb.  II.  S. 
394:  „Wie  viel  wir  auch  grübeln  und  sinnen,   wir  können  nichts  ergrün- 

'  den,  dem  wir  einen  absoluten  Werth  beimessen  könnten."   Siehe  ferner  das 
oben  Citirte  a.  a.  0.  S.  282. 

2)  Damit  verwandt  ist,  was  Prantl  „die  Berechtigung  des  Optimis- 
mus** München  1879  (S.  11)  als  „Formel  des  Optimismus"  aufstellt:  „Der 
Mensch  soll  Optimist  sein  aus  Gefühl  des  eigenen  Weithes." 
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Welt,  Zustündlichkeit  des  Ich  geworden  ^).  Diese  ideelle  Iden- 
tität von  Subject  und  Object  wird  dann  noth wendig  als  Aus- 
gleichung des  Zwiespalts  von  Ich  und  Niclitich,  als  harmonische 
Versöhnung,  als  Glückseligkeit  empfunden^).  Sonach  kann 
die  Glückseligkeit  nur  als  die  formelle  Seite  des  Weltzwecks 
der  Sittlichkeit,  ihres  inhaltlichen  Correlatbegriflfes  betrachtet 
werden.  In  Nichts  könnten  wir  einen  gewisseren  Unwahrheits- 
erweis eines  Weltzweckes  erblicken,  als  wenn  derselbe  nicht 
irgendwie  im  subjectiveu  Gefühl  verzuständlicht  werden  könnte. 
So  glauben  wir  jener  religiongeschichtlichen  Erscheinung  des 
Zusammenhanges  der  religiösen  Lebenszwecke  mit  einer  End- 
glttckseligkeit  in  Wirklichkeit  gerecht  geworden  zu  sein,  wäh- 
rend Hartmann  dieselbe  mit  der  Erklärung  aus  dem  Trieb  des 
Egoismus  ungeschichtlich  bei  Seite  schiebt. 

Die  Folgerungen  aber  aus  der  Thatsächlichkeit  dieses  Zu- 
sammenhanges sind  gerade  für  unser  vorliegendes  Problem  von 
nicht  geringer  Bedeutung.  Es  leuchtet  nämlich  aus  dem  oben 
Gesagten  von  selbst  ein,  dass  jene  Glttckseligkeitsform  der  Sitt- 
lichkeit gemäss  dem  Entwicklungscharakter  ihres  Inhaltes  nur 
idealer  Natur  sein  kann  und  erst  durch  eine  etwaige  Sittlich- 
keitsvollendung wirklich  wird.  Nun  kann  man  ja  allerdings 
leugnen,  dass  eine  Sittlichkeitsvollendung  je  eintreten  werde ; 
aber  damit  ist  nicht  auch  der  Entwicklungscharakter  der  Sitt- 
lichkeit in  Abrede  gestellt.  Wenn  die  Sittlichkeit  überhaupt 
Weltzweck  sein  soll,  so  kann  sie  es  nur  in  Form  der  Entwick- 
lung* sein.  Als  solche  aber  erfordert  sie  als  nothwendige  Vor- 
aussetzung das  Vor-Sittliche,  Nicht-Sittliche  bezw.  Un-Sittliche. 
Denn  eine  geschaffene  und  bedingte  Sittlichkeit  in  Form  der 
Nothwendigkeit  ist  überhaupt   keine  Sittlichkeit.    Wenn  es  am 


1)  Vergl.  E.  Zeller  „Vorträge  u.  Abhandlungen"  III.  Leipzig  1884. 
7.  „lieber  das  Kantische  Moralprincip  etc."  S.  182—185. 

2)  Allerdings  können  wir  uns  eine  solche  Glückseligkeit,  die  nur 
der  Empfindungsreflex  der  Sittlichkeit  ist,  in  völliger  Realisirung  nicht 
in  diesem  Leben,  sondern  nur  in  einem  transcendenten  Zustand  sittlicher 
Lebensvollendung  denken;  und  in  dieser  Wendung  scheint  uns  der  Ge- 
danke viel  brauchbarer  und  umfassender  zu  dem  Postulat  einer  jenseitigen 
Idealwelt,  als  in  der  bloss  ätiologischen  Formulirung  der  kantischen  Ver- 
geltungstheorie. 


Tage  liegt,  dass  der  absolute  Geist  neben  seinem  Unlust-  oder 
Lust-Empfindungszustand  einen  Gegenstand  haben  muss,  dessen 
Subjectivirung  sein  Gefühlsleben  constituirt,  so  kann  es  nur  der 
Willens-  oder  Vorstellungsinhalt  oder  das  Ineinander  dieser 
beiden,  mit  andern  Worten  der  Wille  des  absoluten  Geistes,  das 
Sittliche  sein,  das  sein  Empfindungsleben  als  dessen  Untergrund 
bestimmt.  Es  ist  sonach  aus  der  Luft  gegriffen,  dass  „nichts 
das  Wesen  des  Unbewussten  näher  angehen  könne  als  Glück- 
seligkeit", da  jeder  andere  Inhalt  dieser  gegenüber  ein  prius  ist 
und  sich  zu  ihr  wie  Bedingung  zum  Bedingten  verhält. 

Wir  haben  somit  das  Resultat,  dass  allein  der  Begriff 
der  Glückseligkeit,  der  seiner  Natur  nach  formal  ist  und  nur 
logisch  aber  nicht  sachlich  eine  Abtrennung  von  seinem  Inhalte 
zulässt,  es  unmöglich  macht,  ein  ausschliesslich  eudaimonologi- 
sches  Princip  —  sei  es  positiv  oder  negativ  —  als  Weltzweck 
aufzustellen.  Als  blosse  theoretische  Aufstellung  hat  man  zwar 
damit  die  Hälfte  der  Wahrheit,  deren  andere  Hälfte  einfach 
unberücksichtigt  geblieben  ist^).  In  der  Anwendung  aber  des 
von  Hartmann  geforderten  Rückschlusses  von  der  Glückseligkeit 
auf  die  Vernünftigkeit  muss  die  Unterschlagung  sich  rächen 
und  das  Resultat  direct  unwahr  werden.  Die  begriffliche  Un- 
vernunft seiner  Aufstellung  eines  blossen  Glückseligkeitszweckes 
ohne  Hinzunahme  des  Glückseligkeitsgegenstandes  wird  dem 
Philosophen  unter  der  Hand  zu  einer  realen  Unvernunft  der 
Zwecksetzung  der  Welt  selber.  —  Es  ist  hier  nicht  am  Platz 
das  Freiheitsproblem  aufzunehmen  ifnd  zu  erörtern;  mögen  die 
Pessimisten  immerhin  die  Willensfreiheit  leugnen;  so  lange  sie 
damit  keinen  praktischen  Ernst  machen  und  selber  ethische 
Aufgaben  und  Ziele  stellen  und  an  den  sittlichen  Willen  die 
stärksten  Anforderungen  machen,  gibt  es  nur  ein  theoretisch- 
metaphysisches, aber  kein  praktisch-ethisches  Interesse,  sich  in 
diesem  Punkt  in  einen  Streit  mit  ihnen  einzulassen.  Es  genügt, 
dass  auch  für  Hartmann  die  Sittlichkeit  nicht  nur  möglich, 
sondern  als  Mittel  zur  Erreichung  des  negativen  Endzweckes 
sogar   ein  mittelbarer  Selbstzweck  von  allergrösster  Bedeutung 


1)  Das  ist  es,  was  A.  Schweizer  a.  a.  0.  S.  350  die  zu  „kurze  Elle" 


nennt. 
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innerhalb  des  Weltprocesses  wird.  Würde  der  Pliilosoph  die 
beiden  Begriffe,  die  als  Empfindungsgegenstand  und  Empfin- 
dungszustand nothwendig  zusammengehören,  —  und  von  welchen 
in  logischer  Isolirung  keinem  ein  realer  Gegenstand  entspricht  — 
nicht  auseinandergerissen  haben,-  so  wäre  seine  Unlustbilanz 
ihm  selber  eine  Unmöglichkeit  geworden.  Da  auch  ihm  die 
Sittlichkeit  Entwicklung  ist,  so  hätte  er  dann  auch  deren  Sub- 
jectivirung,  die  Glückseligkeit,  als  Entwicklung  betrachten 
müssen.  Dann  wäre  ihm  endlich  auch  die  für  den  Pessimis- 
mus fundamentale  Relation  der  empirischen  Glückseligkeit  und 
der  metaphysischen  Vernünftigkeit  hinfällig  geworden,  da  die- 
selbe vielmehr  zwischerf  der  Sittlichkeit  und  VernUnftigkeit 
hätte  hergestellt  werden  müssen  2). 

Gut,  könnte  man  nun  allenfalls  sagen,  wenn  dieser  Zu- 
sammenhang der  materialen  und  formalen  Seite  des  Welt/wecks 
besteht,  so  beweist  ja  die  pessimistische  Unlustbilanz  durch 
einen  einfachen  Rückschluss  eine  ebenso  grosse  Unsittlichkeits- 
bilanz,  so  dass  ein  negativer  Weltwerth  eben  durch  diese  letztere 
aufrecht  erhalten  werden  kann.  Aber  einem  solchen  Einwurf 
sich  anzuschliessen  dürfte  der  Ethiker  Hartmann  wohl  kaum  in 
der  Lage  sein.  Denn  wenn  dieser  Philosoph  seine  Sittenlehre 
auf  ein  weises,  dem  Weltzweck  der  Glückseligkeit  entsprechen- 
des Handeln  gründet  und  wenn,  ihm  ferner  das  unsittliche  Han- 
deln weil  Unlust  verursachend  als  thöricht  gilt,  so  ist  ja  wieder 


1)  Bemerkenswerth  ist,  wie  der  neueste  Verfechter  Hartmanns,  Plü- 
macher  a.  a.  0.  S.  309—312  dem  Einwand  von  der  Noth wendigkeit  der 
Freiheitsentwickiung  der  Sittlichkeit  begegnet.  Die  Thatsache  lässt  er 
zwar  unangefochten,  aber  er  bemüht  sich,  dieselbe  im  pessimistischen 
Sinne  zu  verwerthen.  Wenn  der  Möglichkeitsgrund  zur  Unsittlichkeit  in 
Gott  liege,  so  sei  das  eben  schon  ein  Beweis  von  Unvernünftigkeit.  Bei 
jener  Anschauung  werde  die  blosse  Freiheit  als  optimistisches  Gut  aufge- 
fasst,  während  sie  doch  als  Möglichkeit  des  Bösen  unmittelbar  für  den 
Pessimismus  spreche.  Dieser  Einwand  ist  die  letzte  ZuHucht  des  Pessimis- 
mus, zu  welcher  derselbe  noihwendig  fortgedrängt  wird.  Allerdings  ist 
die  Freiheit  nicht  optimistisch  zu  verwerthen,  aber  ebenso  wenig  pessi- 
mistisch, da  ja  der  eudaimonologisehe  Massstab  hierbei  schon  angewandt 
wird  gerade  in  der  Eritrterung,  durch  welche  erst  seine  Gültigkeit  zu  er- 
weisen wäre. 


kein  apriorischer  Causalzusammenhang  zwischen  der  welt- 
setzenden Vernünftigkeit  und  der  empirischen  Glückseligkeit 
vorhanden,  der  von  dem  ganzen  Gebiet  dieser  letzteren  auf 
das  Wesen  der  ersteren  einen  Rückschluss  erlaubte. 

Diese  Einwendung  darf  ferner  Hartmann  auch  mit  seinem 
concreten  Monismus  nicht  abwehren  wollen,  da  sie  im  weiteren 
gerade  gegen  diesen  sich  richtet.  Denn  wenn  wirklich  seine 
metaphysischen  Aufstellungen  nur  Resultate  seiner  Induction 
sein  sollen,  so  wäre  zum  Behuf  der  Gültigkeit  der  monistischen 
Gleichung:  Unlust  =  Unvernünftigkeit,  auf  der  die  Gefühlsbilanz 
latent  basirt,  vor  allem  der  Nachweis  erforderlich,  dass  wirklich 
alle  menschliche  Thorheit  und  Unvernunft,  die  zu  glückselig- 
keitswidrigem Handeln  führt,  nicht  nur  in  dem  Unbewussten 
ihr  Realprincip  habe,  sondern  auch  dessen  Zwecksetzung  ent- 
spreche. Dann  aber  würde  der.  pessimistische  Rückschluss  von 
der  empirischen  Unlustbilanz  auf  eine  weltsetzende  Unvernunft 
nichts  als  eine  leere  Tautologie  sein;  denn  jener  Nachweis  — 
sei  er  empirisch  oder  metaphysisch  erbracht  —  würde  eben 
einfach  die  pessimistische  Grunälegung  sein  und  an  die  Stelle 
der  eudaimologisch-unmöglichen  treten.  Ohne  diesen  Nachweis 
aber  ist  es  ein  blosses  Dogma,  dass  die  in  der  Welt  enthaltene 
Unglückseligkeit  dem  Weltgrund  nicht  nur  der  Erscheinung 
nach,  sondern  wesentlich  angehöre  und  der  praktische  Funda- 
mentalsatz des  Pessimismus,  der  negative  Weltwerth  als  Conse- 
quenz  dieses  Dogmas,  erweist  sich  uns  somit  als  ein  dogmatischer, 
der  den  Namen  eines  empirischen  nur  erschlichen  hat. 

Dieses  Dogma  selbst  hat  seine  eigentliche  Stelle  in  der 
Hartmann'schen  Metaphysik  und  werden  wir  im  Fortgang 
unserer  Abhandlung  darauf  zurückkommen  ^). 

1)  Der  Uebersichtlichkeit  wegen  sei  unsere  Kritik  des  eudaimono- 
logi  sehen  Massstabes  in  kurzer  Form  zusammengestellt.  —  Hartmann 
hätte  so  argumentiren  müssen :  I.  das  Realprincip  der  Welt  ist  auch  Real- 
princip der  Unglückseligkeit  und  gehört  dem  Wesen  des  Weltgrundes  an. 
II.  Unglückseligkeit  =  Unvernünftigkeit.  III.  Die  Welt  ist  (vorwiegend) 
Unjrlückseliofkeit.  IV.  Also  ist  sie  unvernünftig.  V.  Also  auch  ihr  Real- 
princip,  das  Unbewusste.  VI.  Also  das  Sein  überhaupt.  Darum  ist  VII. 
das  Nichtsein  dem  Sein  vorzuziehen. 

Davon  fehlen  I  und  II;  IV  ist  nur  latent  vorhanden.  V  und  VI  schwe- 
ben somit  in  der  Luft  und  nur  das  empirische  III  bleibt  zu  Recht  bestehen. 
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B.     Die  Durchführung  der  Gefuhlsbilanz. 

III.    Die  Unlustbilaiiz  der  diesseitigen  Znknnft. 

Die  Gefühlsbilanz  ist  bekauntlich  von  Hartmann  gegeben 
in  der  Lehre  von  den  „drei  Stadien  der  Illusion".  Die  drei 
grossen  Glücksillusionen  sind  kurz  bezeichnet: 

1)  Der  Vergangenheits-  und  Gegenwartsoptimismus. 

2)  Der  jenseitige  Zukunftsoptimismus. 

3)  Der  diesseitige  Zukunftsoptimismus,  d.  h.  das  Glück  ist 
noch  nie  vorhanden  gewesen,  ist  auch  jetzt  nicht  da;  und  wird 
weder  diesseitig  noch  jenseitig  jemals  verwirklicht  werden.  Ge- 
länge dieser  Nachweis,  so  wäre  die  empirische  Unlustbilanz 
allerdings  eine  unbestrittene  Wahrheit. 

Es  empfiehlt  sich  bei  dem  dritten  Illusionsstadium  zu  be- 
ginnen, weil  wir  bei  ihm  den  principiellsten  Aufschluss  von 
Seiten  Hartmann's  erhalten.  —  Man  liest  es  mit  Staunen,  der 
Philosoph  wünscht  und  hoflft  mit  Sicherheit,  in  diesem  Punkt  von 
seinen  Lesern  ja  nicht  verstanden  zu  werden,  weil  eine  solche 
Anticipation  des  Weltgangs  nur  dem  „stillen  Denker"  vergönnt 
sein  dürfe.  In  der  That  eine  sehr  m6rkwürdige  Hoffnung! 
Wüfde  der  Philosoph  seinen  Zweck  nicht  sicherer  erreicht  ha- 
ben, wenn  er  seine  diesbezüglichen  Ansichten  gar  nicht  mitge- 
theilt  hätte?  Wir,  die  wir  seine  Prämissen  nicht  theilen,  haben 
nicht  nöthig,  es  als  ein  Vorrecht  des  „stillen  Denkers"  zu  er- 
klären, wenn  wir  in  einem  diesseitigen  Zukunftsoptimismus  nicht 
die  letzte  ZweckerfUllung  der  Welt  schlechthin  erblicken.  Im 
Gegentheil,  indem  wir  diese  Behauptung  machen,  müssen  wir 
aufs  entschiedenste  ihre  allseitige  Beachtung  wünschen. 

Bei  der  Prüfung  des  dritten  Illusionsstadiums  stossen  wir 
auf  den  Centralnerv  des  empirischen  Gefühlspessimismus.  Denn 
an  dieser  Stelle  hat  Hartmann  sich  herbeigelassen,  uns  über  das 


Wesen  des  Ich,  dessen  Begriff  für  den  ganzen  Pessimismus  von 
principieller  Bedeutung  ist,  seine  pessimistischen  Aufschlüsse  zu 
geben. 

Das  Ich,  —  so  lautet  nämlich  die  Erklärung,  —  ist  nichts 
als  ein  Scheinbegriff,  dem  in  unserm  Innern  nichts  Reales  ent- 
spricht. Das  einzige  Wesen,  welches  als  der  innere  Grund 
meiner  Thätigkeit  gelten  kann,  ist  etwas  Nichtindividuelles, 
allen  Menschen  gemeinsames,  nämlich  das  Wesen  des  Weltgrun- 
des, in  Hartmann'scher  Sprache  das  All-Eine  Unbewusste.  Die 
einzelnen  Menschenhirne  sind,  wie  E.  Pfleiderer  treffend  be- 
bemerkt, nur  Klaviaturen,  auf  denen  als  Spieler  das  einsame 
Unbewusste  phantasirt.  Dieses  allein  ist  Träger  und  Empfin- 
dungssubject  alles  Schmerzes  und  aller  Lust,  in  welchem  Indi- 
viduum sie  auch  zum  Bewusstsein  kommen  mögen.  Durch  diese 
Erkenntniss  erst  werde  der  exclusive  Egoismus  gebrochen  und 
darin  beruhe  der  hohe  Werth  der  buddhistischen  Moral,  weil  sie 
allein  auf  diese  Einsicht  gegründet  sei  ^).  Nimmt  man  zu  diesen  Be- 
hauptungen noch  hinzu,  was  an  anderen  Stellen  über  denselben 
Punkt  gesagt  wird,  so  zeigt  sich,  in  welchem  Widerspruch  Hartmann 
befangen  ist  „Ueber  Nichts",  heisst  es,  „ist  schwerer  hinwegzukom- 
men, als  über  den  Instinct  des  Egoismus."  Dieser  ist  der  univer- 
sellste aller  Instincte,  der  alle  andern  als  Theile  in  sich  befasst. 
Sein  Stichwort  ist  das  Ich  (S.  371).  Der  Egoismus  ist  der  in  die 
Erscheinung  eingegangene  individualisirte  Wille;  er  ist  der  Trieb 
nach  Willensbefriedigung.  Denn  Befriedigung  und  Nichtbefrie- 
digung  haben  den  Willen  und  nichts  als  den  Willen  zum  Real- 
priucip2).  „Der  Egoismus",  hören  wir  ferner,  „ist  niemals  zu 
befriedigen,  weil  er"  —  gewöhnlich  sagt  uns  der  Philosoph 
und  offenbar  mit  mehr  Sinn  die  Umkehrung  dieses  Satzes  — 
„stets  einen  Ueberschuss  von  Unlust  bereitet." 

Wir  können  kaum  begreifen,  dass  Hartmann  von  demsel- 
ben Ich,  welches  ihm  der  Name  für  den  allerrealsten  mächtig- 
sten Instinct  ist,  auf  der  andern  Seite  die  Aussage  machen  konnte, 
dass  seine  Idee  „ein  wesenloser  im  Gehirn  entstehender  Schein" 
sei.  In  der  diesem  Widerspruch  zu  Grunde  liegenden  Anschauung 


1)  Phil.  d.  Unb.  II  S.  372  f. 

2)  Erläut.  i.  Metaph.  d.  Unb.  S.  76. 
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entdeckt  sieh  uns  ein  für  die  Metaphysik,  wie  für  die  Ethik 
unseres  Philosophen  bedeutsamer  Bestandtheil  seines  Systems, 
ein  Bestandtheil ,  der  dem  Boden  der  Psychologie  entnommen 
in  der  That  empirischer  Natur  ist  und  dem  Charakter  der 
pessimistischen  Grundlegung  entspricht. 

Die  Behauptung  der  reinen  Phänomenalität   des  Ich,  oder 
das  Ich  als  Bewusstseinsidee,  wie  man  es  in  der  Sprache  Hart- 
mann's  bezeichnen   könnte,    erwuchs  dem   Philosophen   daraus, 
dass  er  die  beiden  constitutiven  Momente  des  Begriffs,    anstatt 
sie    in  eins  zu  fassen,   verwischte.    Er  verlangt   von  dem   Be- 
griff des  Ich   1)  sehr  richtig,  dass  er  da^  innerste  Wesen   des 
Menschen  bezeichne,    es  sollte  aber  2)  das  innerste  Wesen  zu 
gleicher  Zeit  identisch  sein  mit  dem  Unterscheidungsgrund  der 
einzelneu  Menschenindividuen  untereinander.  Das  „Ich"  sollte  das 
Innerste  und  doch  das  Individuellste  angeben.     Denn  nur  unter 
Voraussetzung  dieser  begrifflichen  Confusion  des  generellen  und 
individuellen  im  Menschen,  konnte  er  das  Ich  als  Scheinbegriff 
verklagen  weil  das  innere  Wesen  des  Menschen   ja  gar  nichts 
Individuelles  sei  i),  sondern  das  Allen  Gemeinsame.    Das  ist  es 
allerdings  nicht  und  darf  es  auch  nicht  sein,   wenn  anders  die 
Menschheit  Eine  Gattung  ausmachen  und  nicht  in  ebenso  viele 
Gattungen  zerfallen  soll,  als  es  verschiedene  Menschenexemplare 
gibt.    Eine  solches  Ich  ist  eine  logische  Chimäre  und  da  Hart- 
mann  diese  nicht  construiren  wollte,  sieht  er  sich  gezwungen,  den 
Begriff  in  Schein  aufzulösen.     Schon  äusserlich  muss  dies  will- 
kürliche  Verfahren  -  denn  der  Philosoph  hat  gar  keinen  Ver- 
such  gemacht,  die  Entstehung  und  Nothwendigkeit  dieses  Scheins 
m  unserem  Bewusstsein  aufzuzeigen,  -  den  Verdacht  erregen 
dass  unter  der  Hülle  dieses  Scheins  ein   nicht  Unwesentliches 
hinweggeschmuggelt  werde.     Und  in  der  That  liegt  eine  begriff- 
liehe  Veruntreuung  vor.     Das  Ich  ist  allerdings  das  Innerste 
und  als  solches   Allen  gemeinsam.    Nun   ist  es  zwar  nicht  mit 
dem  Individuellen  des  Menschen  identisch,  sondern  es  schliesst 
dieses  als  Moment  in  sich  ein.    Es  ist  überhaupt  ein  nicht  leicht 
zu  vollziehender  Gedanke,    wiewohl   bei  der  Erkenntniss  eines 
jeden  Lebensorgauismus  unumgänglich,   dass  die  begriffliche 

1)  Phil.  d.  Unb.  II  S.  372  f. 
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Zweiheit  zu  einem  Ineinander  zu  verknüpfen  und  zusammenzu- 
denken sei,  so  dass  der  Organismus  nicht  etwa  als  die  blosse 
Addition  zweier  Momente,  sondern  als  das  aus  ihrer  Verbin- 
dung hervorgegangene  Dritte  begreiflich  wird.  Diesen  Anforde- 
rungen hat  der  Philosoph  hinsichtlich  des  Begriffes  Ich  nicht 
Genüge  geleistet.  Die  Folgen  dieser  Vernachlässigung  werden 
in  seiner  Behandlung  des  charakterologischen  Problems  ersicht- 
lich. Weit  entfernt  der  Seelenpräexistenztheorie  seines  Vor- 
gängers Schopenhauer  beizustimmen,  lehnt  er  sich  vielmehr  an 
die  französischen  Naturalisten  Rousseau  und  Helvetius  an:  Auch 
ohne  Individualcharakter  geboren  würde  der  Mensch  doch  eine 
vom  typischen  Artcharakter  abweichende  Individualität  erwer- 
ben. Die  Individualität  werde  in  erster  Linie  durch  die  beson- 
dere Art  der  Gehirneindrücke  und  der  Erlebnisse  producirt. 
Es  ist  nur  eine  geringe  Abweichung  von  der  naturalistischen 
Erklärung,  dass  der  so  erworbene  Individualcharakter  den  Ge- 
setzen der  physischen  Vererbung  unterliege.  Mit  dieser  Theorie 
hat  Hartmann  erreicht,  was  für  die  Herstellung  seines  empiri- 
schen Pessimismus  unumgänglich  war:  der  Individualcharakter 
ist  rein  phänomenal  und  hat  keinerlei  metaphysische  Objec- 
tivität.  Er  hat  nichts  mit  dem  Inneren,  Wesentlichen  des  Men- 
schen zu  schaffen^).  Wir  werden  später  sehen,  wie  bedeutsam 
diese  Erklärung  für  unser  System  geworden  ist. 

Der  Hartmann'schen  Auffassung  liegt  übrigens  folgende 
sprachliche  Reflexion  sehr  nahe  und  wohl  auch  zu  Grund:  Im 
„Ich"  gibt  der  wollende  oder  fühlende  Mensch  sich  selber  als 
den  inneren  Grund  seiner  Thätigkeit,  und  zwar  da  dem  Ich 
jeder  Nebenmensch  ein  „du",  ein  Nicht-ich  ist,  auch  als  den 
Grund  seiner  Individualität  als  identisch  mit  dem  inneren  Grund 
seiner  Thätigkeit  an.  Da  aber  das  innere  Wesen  ein  Allen  ge- 
meinsames ist,  so  ist  jene  Identität  oder  besser  jenes  Ineinander 
eben  nur  Schein,  und  das  Ichsagen  ist  es,  was  ihn  verschuldet. 
Aber  gerade  der  Sprachgebrauch  —  müssen  wir  einer  solchen 
Reflexion  entgegenhalten  —  ist  es,  der  die  eigentliche  Zwitter- 
gestalt des  Ich  am  besten  offenbart.  Mag  auch  ein  bestimmtes 
Menscheniudividuum   sich   zu   allen   anderen  als  zu  Nicht-ich's 


1)  Phil.  d.  ünb.  n  S.  263-272. 
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verhalten,  so  macht  doch  nichts  desto  weniger  jeder  Mensch 
sich  als  ein  Ich  geltend  und  diese  grosse  reale  Gleichheit  darf 
durch  jene  begrifflich-sprachliche  Unterscheidung  nicht  verdeckt 
werden.  Vielmehr  ist  in  diesem  Doppelgebrauch  die  Zweiheit 
der  Momente  des  Begriffes,  das  Ich  als  das  innere  Wesen  in 
individueller  Gestaltung  richtig  angedeutet.  Diese  beiden  Mo- 
mente des  Ich  sind  Persönlichkeit  und  Individualität;  Persön- 
lichkeit als  das  allgemeinsame  Geist-sein;  Individualität  als  die 
natürliche  Subsistenzbasis  des  Geist-seins  zur  Entwicklung  aus 
der  Potenz  zur  Wirklichkeit.  Damit  sind  die  beiden  Momente 
weder  confundirt,  noch  zersprengt,  sondern  in  eine  solche  Ver- 
bindung gebracht,  in  der  beide  Thatsachen,  das  generelle  Geist- 
sein und  das  individuelle  Bedingt-sein  des  Geistes  unverkürzt 
bestehen  bleiben.  Dass  der  Philosoph  diese  Verbindung  herzu- 
stellen verabsäumt  hat,  hängt  nach  rückwärts  mit  seinem  Mo- 
nismus, den  diese  Erkenntniss  zerrissen  hätte,  nach  vorwärts 
aufs  innigste  mit  dem  Aufbau  seiner  praktischen  Philosophie 
zusammen.  Die  Besprechung  an  diesem  Ort  ist  für  uns  dadurch 
geboten,  dass  Hartraann  hauptsächlich  in  der  Zerstörung  des 
Begriffes  Ich  dem  diesseitigen  Zukunftsoptimismus  den  Todes- 
stoss  zu  versetzen  glaubt. 

Das  innere  allgemeinsame  Wesen  nämlich,  so  argumentirt 
er,  ist  der  Wille;  er,  das  allereigenste  Motiv  aller  Individualität, 
ist  aber  nichts  als  der  in  Erscheinung  eingegangene,  in  Einzel- 
wesen zersplitterte  Weltwille.  Ein  andrer  Grund  zu  dieser  Zer- 
splitterung, genannt  Individuation,  als  eben  sein  Wille,  ist  nicht 
denkbar,  da  alles  Dasein  nur  durch  den  Willen  da  und  nur 
durch  die  Vorstellung  so  ist.  Darum  ist  die  Willensindividuation, 
weil  bei  ihrer  Setzung  der  Vernunft  untheilhaftig,  schon  an  und 
für  sich  vernunftlos.  Wie  kann  sie  denn  überhaupt  einen  ver- 
nünftigen Zweck  haben,  wenn  sie  es  zu  nichts  weiter  bringt 
als  einer  prismatischen  Zerspaltung  des  Alleinen  Willens,  welche 
doch  gewiss  demselben  nichts  hinzufügt?  Denn  das  Ich,  in  dem 
allein  die  Individualität  rationell  zu  begründen  wäre,  ist  ja 
wesenloser  Schein  P).    Von  diesem  psychologischen  Pessimismus 
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aus  muss  man  urtheilen,  dass  Hartmann,  hätte  er  nicht  seine 
Bewusstseinstheorie  erfunden,  über  den  ewigen  Pessimismus 
Schopenhauers  nicht  hinausgekommen  wäre.  Denn  darin  sind 
beide  einverstanden,  dass  der  Individualwille  keinen  vernünf- 
tigen Sinn  hat.  Aber  an  diesem  Punkt  scheidet  sich  der  Ber- 
liner von  dem  Frankfurter  Philosophen.  Denn  diese  Sinnlosig- 
keit, die  der  letztere  nur  aus  Prämissen  seiner  Metaphysik  be- 
hauptet hatte,  sucht  der  erstere  auf  Grund  des  subjectiven 
Empfindungsreflexes  der  Willensbethätigung,  d.  h.  des  Unlust- 
überschusses des  Willens  empirisch  zu  erweisen.  Und  so  ent- 
steht die  verhängnissvolle  Generalisation  eines  halbwahren  Satzes: 
der  Wille  —  und  gemeint  ist,  aller  und  jeder  Wille  —  erzeugt 
Unlust.  So  lange  Egoismus  und  Wille  vorhanden  sind,  so  lange 
ist  Unlust  ihr  Resultat.  So  lange  Wille  vorhanden  ist  —  und 
das  heisst  für  Hartmann  so  viel,  als  so  lange  der  sein  Indivi- 
duelles wollende  Wille  vorhanden  ist  —  so  lange  muss  die  Un- 
lust das  Uebergewicht  behaupten,  weil  jede  Willensbefriedigung 
nur  von  transitorischer  Lustempfindung  begleitet  sofort  wieder 
neuen  unbefriedigten  Willen,  also  Unlust  erzeugt  ^).  In  dieser, 
soweit  sie  sich  wirklich  nur  auf  das  individuelle  Sich-selbst- 
wollen  bezieht,  richtigen  Behauptung  ist  dasjenige  Moment  des 
Ich,  das  vorher  unter  der  Anklage  des  Scheins  hinwegescamo- 
tirt  wurde,  nun  doch  realiter  in  seine  Rechte  wieder  eingesetzt. 
Der  „Eigenlust-Pessimismus*^  um  mit  Rehmke  zu  sprechen, 
ist  in  der  That  eine  Wahrheit.  Aber  damit  ist  seiner  Geltung 
auch  die  Grenze  gesteckt.  Nicht  jeder  Wille,  wie  sich  aus  dem 
Begriff  des  Ich  ergibt,  muss  das  individuelle  Sein  zum  Object 
haben,  sondern  wie  auf  dieses  kann  er  und  soll  sich  auch  auf 
das  Generelle,  das  Geist-sein,  dessen  Potenz  das  Ich  ist,  richten. 
Wenn  wir  nun  in  der  Möglichkeit  einer  solchen  Willensbezie- 
hung, die  nicht  auf  das  Individuelle  bezogen  ist,  eine  Abwehr 
gegen  den  Unlustpessimismus   gefunden  zu  haben    glauben,   so 


1)  Dass  wir  mit  dieser  Deduktion,  die  sich  zunächst  auf  einen  psy- 
chologischen Satz  bezieht,    unmittelbar   in  die  Hartmann'sche  Metaphysik 


hineingerathen,  ist  kein  Vergriff  unsrerseits,  sondern  durch  die  psycholo- 
gisch-anthropomorphistische  Metaphysik  von  Hartmann  bedingt. 

1)  Die  Consequenzen  dieses  Satzes  findet  man  besonders  bei 
A.  Taubert  in  dem  Capitel  „die  liistorische  Zukunftsperspective"  scharf 
entwickelt. 
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verkennen  wir  dabei  nicht,  an  dem  grossen  Problem  der  Willens- 
freiheit, das  Hartmann  bekanntlich  verneinend  beantwortet,  vor- 
beigegangen zu  sein.  Aber  abgesehen  davon,  dass  eine  De- 
duction  desselben  an  diesem  Ort  nicht  zulässig  ist,  glauben  wir 
dessen  auf  dem  Boden  der  Hartmann'schen  Philosophie  auch 
gar  nicht  zu  bedürfen.  Denn  thatsächlich  liegt,  wie  schon  in 
der  ethischen  Willensverneinung  Schopenhauer's,  so  auch  in  dem 
Hartmann'schen  Weltaufhebungs-  und  Willens-Vernichtungsdekret 
eine  derartig  starke  Behauptung  der  Willensfreiheit  und  insbe- 
sondere einer  nicht  individuell-selbstischen  Willensbethätigung 
vor,  —  wie  wir  schon  oben  andeuteten  —  dass  man  darüber  mit 
den  Pessimisten  nicht  mehr  zu  streiten  braucht i).  Abgesehen  von 
den  widerspruchsvollen  und  undenkbaren  Ausdrücken  einer  wil- 
lensmässigen  Willensverneinung  liegt  die  Frage  auf  dem 
gemeinsamen  Boden  vielmehr  so,  ob  ein  ethisch-individuelles 
(Schopenhauer)  oder  metaphysisch- universelles  (Hartmann)  Wollen 
das  Ich  in  Wahrheit  negire  oder  ob  nicht  vielmehr  gerade  da- 
durch das  Ich  in  seinen  beiden  Momenten  zu  seiner  positiven 
Ausgestaltung  gelange,  so  dass  das  Individuelle  im  sittlichen  Wil- 
len in  das  Generelle  aufgenommen  ist  und  in  ihm  erst  seinen 
wahren  Zweck  erfüllt  2). 

Wie  nun  dies  individuelle  Wollen,  das  als  das  zeitlich 
sich  zuerst  manifestirende,  auch  das  natürliche  heisst,  sich  zu 
dem  ethischen  Wollen  verhalte;  und  wie  der  Process  des  Ueber- 
gangs  vom  Einen  in's  Andre  motivirt  zu  denken  sei,  steht  hier 
ausserhalb  der  Frage.  Genug,  dass  ein  ethisches  Wollen  neben 
dem  individuellen  Sich-selbst-woUen  zugestanden  wird.  Wir 
machen  aus  dieser  pessimistischen  Concession  die  Folgerung, 
dass  eine  im  Sinn  des  Pessimismus  auf  das  Allgemeine  gerich- 


1)  Vergl.  E.  Pfleiderer  a.  a.  0.  S.  63. 

2)  Wie  wir  uns  ein  derartiges  Ineinander  vorstellen,  möge  ein  Bei- 
spiel erläutern.  Die  Herrschsucht  ist  eine  auf  individueller  Veranlagung 
beruhende  Geltendmachung  des  Willens,  die  sich  ausschliesslich  auf  das 
Individuelle  in  Ich  bezieht;  sie  wird  aber  die  Prädikate  des  Lasters  und 
damit  der  ünzweckmässigkeit  für  das  Ganze  verlieren  und  zu  einer  indi- 
viduellen Herrschergabe,  einem  xäpia\xa  Yußepvriöeux;  werden,  sobald  sie 
den  Willen  auf  das  Allgemeine,  auf  das  Geistseiu  richtet,  d.  h.  sittlich 
geworden  ist. 
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tete  Willensbethätigung  nicht  der  Auflösung,  wie  Hartmann 
will,  sondern  der  Ausgestaltung  und  Zweckentwicklung  des  Ich 
diene,  dessen  Wesen  der  Potenz  nach  dem  Absoluten  substan- 
tiell homogen  und  dieses  in  sich  als  in  ein  Eigencentrum  auf- 
zunehmen fähig  ist. 

Nun  hat  freilich  der  Philosoph  auch  diese  ethische  Willens- 
bethätigung bei  seiner  Lustabschätzung  in  Betracht  gezogen, 
insofern  er  die  Sittlichkeit  bei  seiner  Werthmessung  mitberück- 
sichtigte. Aber  er  hat  auch  in  ihr  ein  Unlustplus  gefunden; 
hauptsächlich  dadurch,  dass  er  sie  in  oberflächlicher  Verkennung 
ihrer  wahren  Natur  nur  als  ein  Segment  aus  dem  Kreis  der 
Willensbethätigung,  als  Eines  neben  vielen  betrachtete,  anstatt 
in  ihr  die  alle  Willensäusserungen  alterirende  und  normirende 
Macht  zu  erkennen.  Die  Sittlichkeit,  gesteht  er  zu,  könne 
allerdings  wachsen  und  die  Zahl  der  Sittlichkeitsvergehen  sich 
mindern;  —  was  ihm  nebenbeigesagt  identisch  ist!  —  aber  da- 
mit steigere  sich  auch  die  Sensibilität  bei  der  Erleidung  des 
Unrechts,  so  dass  das  Unlustconto  dadurch  in  seinem  ursprüng- 
lichen Stande  erhalten  bleibe.  Dazu  komme,  dass  die  Sittlichkeit 
dem  „individuellen  Willen"  Abbruch  thue,  also  immer  mit  der 
Unlust  eines  Opfers  verbunden  sei^). 

Wir  begegnen  hier  derselben  äusserlichen  Fassung  der 
Sittlichkeit,  wie  sie  uns  schon  oben  ein  Gegenstand  des  Tadels 
war.  Die  Sittlichkeit  ist  für  Hartmann  nichts  weiter  als  ihre 
Erweisung  nach  aussen  hin ;  dass  das  Subject  der  Sittlichkeits- 
bethätigung  bei  derselben  den  Hauptfactor  ausmacht,  ist  völlig 
übersehen.  Consequenter  Weise,  denn  das  Ich  ist  ja  nur  Schein! 
Man  kann  aber  auch  nicht  unerfahrener  von  der  äusseren  Sitt- 
lichkeitserweisung reden,  als  wenn  man  die  Unlust  des  Opfers 
zu  ihren  Folgen  rechnet.  Wer  ein  Allmosen  aus  dem  Grund 
falschen  Anstandes  oder  des  Scheines  halber  gibt,  der  wird 
allerdings  von  dem  Segen  des  Wohlthuns  nicht  viel  spüren  und 
seine  Handlung  wird  mehr  von  dem  Bevvusstsein  eines  Unlust- 
opfers begleitet  sein.  Aber  es  ist  eine  ^eiaßacTK;  eic,  dXXo  Ttvo^ 
das,  was  vom  Standpunkt  des  Eigenwillens  gilt,  auch  von  dem 
der  Selbstverleugnung   auszusagen.     Wer  ein  Opfer  aus  reinem 


1)  Vergl.  hierzu  auch  „Begr.  d.  Pess.«  S.  75-79. 
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Mitleid  dargebracht  hat,  muss  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dass  der  Abbrach  des  Eigenwillens  die  reinste  Lust  zum  Em- 
pfindungsreflexe  hat. 

Derselbe  Fehler  liegt  vor  in  der  andern  Behauptung,  dass 
in  der  gesteigerten  Sittlichkeit  auch  eine  gesteigerte  Sensibili- 
tät im  Unrechtleiden  gegeben  ist.  Die  Unlustempfindung  im  er- 
littenen Unrecht  gehört  dem  sich  behauptenden  Individualwillen, 
nicht  dem  auf  die  Sittlichkeit  gerichteten  ethischen  Willen  an. 
Denn  nur  dem  ersteren  kann  durch  das  unsittliche  Handeln 
Abbruch  geschehen. 

Um  aber  auf  die  eigenthUmliche  Stellung,  die   Hartmann 
bei  seiner  eudaimonologischen  Abschätzung  der  Sittlichkeit  an- 
weist, zurückzukommen,  so  ist  nichts  charakteristischer  für  seine 
Auffassung   des   Begriffs,   als  dass  er  in  ihr  nichts  weiter  als 
ein  Empfindungsgebiet  neben  vielen   erblickte.    Was  er  daher 
unter  ihrer  Firma  in  Rechnung  stellt,  ist  nichts  als  eine  polizei- 
liche Sittlichkeit,   die   nur  dem  selbstsüchtigen  Individualwillen 
Schranken   auferlegt    und    deren  Bethätigung   allerdings    mehr 
Unlust  als  Lust  zu  ihrer  Gefolgschaft  hat,  nicht  aber  eine  wahre 
und  —  um  mit  Hartmann  zu  reden  —  autonome  Sittlichkeit,   die 
den    Individualwillen    unter    die    Herrschaft    des    Allgemeinen 
stellt,  und  die  der  Ausfluss  des  innersten  Wesens  ist  und  daher 
unmöglich  als  dessen  Verringerung,  als  Unlust  empfunden  werden 
kann.    Hätte   Hartmann   sie   nicht  neben  seinem  sonstigen  Ge- 
ftihlsmaterial  Arbeit,  Gesundheit,  Freiheit,  Jugend,  Ehe,  Freund- 
schaft, Ehre,  Wissenschaft,  Kunst,  Bequemlichkeit  u.  s.  w.  in  Be- 
tracht  gezogen,    sondern    die   aus    diesen   Bethätigungsgebieten 
resultirende  Empfindung  ausschliesslich  im  Blickpunkt  der  Sitt- 
lichkeit angeschaut,   er   würde  gewiss  zu  einem  andern  Ergeb- 
niss  gekommen  sein ;  denn  alle  Unlust,  die  sich  aus  dem  Stand- 
punkt  des   empirischen    nur   sich  selbst  behauptenden  Subjects 
ergibt,  wäre  für  seine  Gefühlsmessung  nicht  in  Ansehung  kom- 
mend   und   untauglich  gewesen  i).     Ob  aber  die  pessimistische 
Lustbilanz,    ohne  ihren    negativen  Charakter  zu  verlieren  d.  h. 
unwahr    zu    werden,    eine  solche  Subtraction   zu   ertragen   im 

1)  Vergl.  E.  Pfleiderer    „der    moderne    Pessimismus"    in    „deutsche 
Zeit-  und  Streitfragen"  Heft  54—55.  1875.  S.  65-67. 
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Stande  ist,  beantwortet  sich  leicht,  wenn  man  die  einzelnen  in 
Rechnung  gestellten  Posten  näher  in's  Auge  fasst  und  da  nicht 
einmal  die  gemeine  Wirklichkeit,  sondern  eine  grau  in  grau 
gemalte  Verzerrung  derselben,  geschweige  denn  die  im  Licht 
der  Sittlichkeit  verklärte  und  über  das  Individual-selbstische 
hinausgehobene  Lebensform  gewahrt.  Andererseits  hat  aber  der 
Philosoph  aufs  deutlichste  die  Ansicht  bekundet,  dass  nicht  die 
empirisch- 1  hat  sächliche  Lust  oder  Unlust  allein,  mit  Aus- 
schluss der  ethisch  möglichen,  der  Gefühlsbilanz  zu  unter- 
stellen sei;  denn  wie  hätte  er  sonst  den  Zukunftsoptimismus 
und  die  Sittlichkeit  heranziehen  und  in  Ernst  auf  ihr  Luster- 
gebniss  prüfen  können?  In  der  Consequenz  dieser  unleugbaren 
Thatsache  läge  vielmehr  die  Forderung:  die  Unlustbilanz  aus- 
schliesslich auf  dem  Boden  der  sittlichen  Bethätigung  aufzu- 
richten, wenn  dieselbe  nicht  durchaus  zu  dem  axiologischen 
Werthurtheil  unbrauchbar  sein  soll. 

Somit  kann,  —  um  diesen  Excurs  zu  schliessen,  —  die 
Sittlichkeit,  obgleich  sie  bei  der  Kritik  des  Zukunftsoptimismus 
nicht  unberücksichtigt  geblieben  ist,  keine  Entgegnung  gegen 
unseren  obigen  Einwurf  sein,  dass  nicht  das  Wollen  überhaupt 
den  Bestand  des  Egoismus  und  der  Unlust  sichere,  sondern 
dass  zwar  das  individuelle  Wollen  allerdings  eine  Leidquelle, 
aber  nicht  eine  mit  dem  Ich  unlöslich  verbundene  sei.  Viel- 
mehr beruht  das  innere  Wesen  des  Ich  in  der  Willensbezogen- 
heit  auf  das  Generelle  der  Menschheit,  das  allgemeine  Geistsein, 
in  dessen  Entwicklung  und  Förderung  aber  nicht  —  darin  be- 
steht unsere  hauptsächlichste  Differenz  mit  Hartmann  —  das  Ich 
aufgelöst  und  vernichtet,  sondern  erst  in  seiner  wahren  Gestalt 
und  Wesenheit  hergestellt  wird.  Wenn  daher  unser  Philosoph 
den  Zukunftsoptimismus  durch  die  Behauptung  des  stets  wollenden 
Ich  als  Illusion  aufzuzeigen  bemüht  ist,  so  sind,  wir  damit,  da 
dieser  Satz,  wenn  er  Wirklichkeit  wäre,  ohne  alle  andern  Nach- 
weise allen  und  jeden  Optimismus  widerlegte  und  von  sich 
aus  den  Pessimismus  allein  begründete,  in  das  Innerste  des 
Hartmann^schen  Systems  gelangt.  Der  pessimistische  Ausgangs- 
punkt Hartraann's  hat  sich  uns  somit  als  ein  anthropologischer 
offenbart. 


^-^liifcti 
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Wenn  das  innere  Wesen  des  Menschen,  der  eigentliche  In- 
halt für  den  Begriff  Mensch-sein  wirklich  nichts   wäre  als  eine 
partielle,   erst    durch    die    Ganglienfunctionen    individualisirte, 
Objectivation  des  Wesens,  das  der  Weltgrund  ist,  so  dass  ein 
Individuelles  eigentlich  gar  nicht  existirte,    es  sei  denn  nur  als 
zeiträumlicher  Erscheinungsmodus,    dann   wäre    uns    allerdings 
kaum   eine  Möglichkeit  denkbar,   nach   welcher   dem   Ich   ein 
realer  Werth  sollte  zugemessen  werden  können.    Wenn  wir  Hart- 
mann zugestehen  könnten,  dass  der  Mensch   nichts  ist  als  eine 
„beschränkte  relativ-constante  Gruppe  von  Partialfunctionen  des 
Absoluten,    deren   individuelle   Selbstbestimmung   zugleich    ein 
göttliches  Determinirtsein  ist  und  deren  functionelle  Manifesta- 
tion  auf  göttlichem  Wesensgrunde  als  ihrem  Träger  und  Pro- 
ducenten   ruht"i),  so   ist    es  uns   zwar   unbegreiflich,   wie   der 
Philosoph  seineu  realen  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Er- 
scheinung ohne  Inconsequenz  festhalten  könne,  wohl  aber  könn- 
ten wir  uns  seiner  Folgerung  nicht  verschliessen,  dass  der  Ich- 
setzung ein  positiver  Werth  nicht  zuzuschreiben  sei,  mit  anderen 
Worten,   dass  sie   in   der  Vernünftigkeit  des  Absoluten   ihren 
Grund  nicht  habe;  eine  Folgerung  die  uns  direct  in  den  meta- 
physischen Pessimismus  hineinführt. 

So  müssen  wir  also  den  Hauptpunkt  der  Widerlegung  des 
Zukunfts-  und  in  dessen  Zusammenhang  des  gesammten  Opti- 
mismus, dass  nämlich  der  Wille  an  und  fUr  sich  mehr  Leid  als 
Lust  erzeuge,  auf  das  entschiedenste  als  falsch  zurückweisen, 
da  wir  die  Behauptung  nur  von  einem  Theil  des  Willens,  und 
zwar  demjenigen,  der  seinem  Zwecke  nicht  entspricht,  gelten 
lassen  können.  Zugleich  haben  wir  darin  die  Verurtheilnng 
alles  dessen,  was  allein  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  für  den 
Aufbau  der  Unlustbilanz  beigebracht  ist. 

Derselben  unterliegt  nun  grössentheils  alles  Uebrige  womit 
Hartmann  die  Illusion  einer  zukünftig  möglichen  Lustbilanz  zu 
erhärten  gesucht  hat.  Wie  es  nur  vom  empirischen,  nicht  in 
Betracht  kommenden  Standpunkt  aus  wahr  ist,  dass  die  Steige 
rung  der  Sittlichkeit  in  der  Zukunft  von  einer  erhöhten  Sensi- 
"•''^"^  '^^'  Schmerzemptindung  begleitet  sei,  ebenso  ist  es  auch 
1)  „Religion  des  Geistes".  Berlin  1882.  S.  226  f. 
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nur  empirisch  wahr,  und  im  ethischen  Standpunkt  indifferent, 
wenn  die  fortschreitende  Culturentwicklung  die  Bedürfnisse  und 
damit  die  Anlässe  zu  ihrer  Nichtbefriedigung  vermehrt,  da  diese 
Bedürfnisse  für  eine  ethische  Betrachtung  gar  nicht  in's  Gewicht 
fallen;  wozu  noch  nebenbei  anzumerken  ist,  dass  man  die  An- 
lässe zur  Unlust  nicht  ohne  weiteres  mit  Unlust  selbst  verwech- 
seln darf*). 

Noch  schiechter  ist  es  mit  den  übrigen  Beweispunkten  ge- 
stellt: „Wie  weit  auch  die  Menschheit  fortschreitet,  nie  wird  sie 
die  grössten  Leiden  los  werden  oder  auch  nur  vermindern: 
Krankheit,  Alter,  Abhängigkeit  von  dem  Willen  und  der  Macht 
Anderer,  Noth  und  Unzufriedenheit".  Diese  Zusammenstel- 
lung ist  bis  zur  Sinnlosigkeit  nachlässig.  Ein  wie  grosses  Uebel 
das  Alter  an  und  für  sich  ist,  möge  als  irrelevant  dahingestellt 
bleiben;  von  dem  unverfälschten  gemeinen  Menschenverstand 
wenigstens  hört  man  wohl  einen  frühzeitigen  Tod,  nicht  aber 
ein  hohes  Alter  beklagen.  Dass  aber  Noth  und  Abhängigkeit 
bei  steigender  Sittlichkeit  sich  vermindern,  ist  ganz  selbstver- 
ständlich; und  wem  es  mit  der  Zunahme  des  Culturfortschrittes 
Ernst  ist ,  der  muss  wohl  auch  eine  Verringerung  der  Krank- 
heitsanlässe und  damit  auch  der  Krankheit  selbst  annehmen. 
Was  aber  die  Unzufriedenheit  anbetrifft,  so  liegt  hier  eine  grobe 
petitio  principii  vor,  denn  Unzufriedenheit  ist  ja  mit  Unlust 
identisch!  Dass  ferner  die  wissenschaftlichen  Fortschritte  „wenig 
oder  gar  nichts'*  zum  Glück  der  Welt  beitragen,  wie  Hartmann 
im  „dritten  Stadium  der  Illusion"  behauptet,  ist  eine  Ansicht, 
die  schon  häufig  laut  geworden,  vielleicht  auch  ebenso  häutig 
bestritten  ist;  gewiss  aber  ist  sie  im  Widerspruch  mit  dem 
ihnen  im  ersten  Stadium  zugemessenen  Lustwerth,  wornach  sie 
„Quell  der  reinsten  Freude"  und  ein  „freundlicher  Sonnenblick 
in  die  Nacht  des  Ringens  und  Leidens"  sind  (S.  338  f.).  Was  von 
dem  Kunstgenuss  gesagt  wird,  gehört  zu  denjenigen  Wahrheiten, 
deren  Gegentheil  sich  ebenso  gut  anhören  lässt  als  sie  selbst. 
So  schliesst  Weygoldt  aus  den  vorgebrachten   Thatsachen  der 

1)  Dieses  Fehlers  macht  sich  besonders  Taubert  schuldig,  der  nicht 
müde  wird,  das  empirische  Elend  in  allen  Gestalten  und  Möglichkeiten 
in*8  Ge/echt  zu  führen,  obwohl  er  sich  zu  dem  Geständuiss  genöthigt  sieht: 
„Noth  und  Elend  werden  sich  immer  mehr  vermindern".  S.  116. 
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Abnahme  der  Kunstproduetion  und  dem  Allgemein  werden  des 
Dilletantirens  mit  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Lust- 
erhöhung, als  Hartmann  auf  eine  Lustverringerung.  Derlei  Sub- 
tilitäten,  die,  abgesehen  von  ihrer  bloss  empirischen  Geltung,  im 
dritten  Illusionsstadium  noch  dazu  einen  hypothesenhafteq  Cha- 
rakter haben,  fallen  unter  die  am  Eingang  begründete  Kritik, 
dass  sie  nicht  von  allgemeiner  Bedeutung  sind  und  ferner 
auch  keine  irgendwie  messbaren  Gefühlswerthe  repräsentiren. 
Mag  Hartmann  sie  immerhin  seinem  stärkeren  Beweismaterial 
als  Beigabe  hinzufügen ;  ein  näheres  Eingehen  können  sie  nicht 
beanspruchen. 


Wenn  wir  im  Vorstehenden  die  Aufstellung  einer  zukünf- 
tigen Unlustbilanz,  die  sich  als  eine  principielle  und  nothweu- 
dige  zu  behaupten  suchte,  zurückzuweisen  genöthigt  waren,  so 
haben  wir  damit  keineswegs  eine  derartige  Zukunftsperspective 
gestellt,  in  der  wir,  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfallend, 
die  Garantie  einer  diesseitig-zukünftigen  Glücksverwirklichung 
und  damit  nach  unserer  oben  dargelegten  Anschauung  auch  einer 
letzten  Zweckerfüllung  überhaupt  zu  haben  meinten. 

Sollte  die  Zweckerfüllung  der  Welt  in  der  Realisirung 
eines  diesseitig-zukünftigen  Glückseligkeitszustandes  zu  finden 
sein,  dann  könnte  die  Weltsetzung  dem  pessimistischen  Tadel 
der  Unvernunft  nimmermehr  entrinnen.  Denn  wenn  dieselbe  es 
mit  der  Setzung  der  Individuation  auf  Glückseligkeit  in  erster 
und  letzter  Linie  absah,  so  wäre  durch  die  Zulassung  von  so 
thatsächlichcr  Unglückseligkeit  doch  eine  nicht  unbedeutende 
Unmacht  und  Unvernunft  dokumentirt.  Denn  in  der  Glückselig- 
keit wäre  diese  Zulassung  als  vernünftige  nicht  zu  begrün- 
den. Es  könnte  freilich  Vernunft  noch  daneben  bestehen  und 
so  ein  relativer  Optimismus  zu  Stande  kommen,  aber  immer- 
hin wäre  die  weltinhaltliche  Unvernunft  dem  Absoluten  imma- 
nent, ein  Widerspruch  mit  dem  Absoluten,  der,  abgesehen  von 
allem  Grössenverhältniss  der  Lust-  und  Unlustsumme,  das  eigent- 
liche Wesen  des  Pessimismus  ausmacht.    Die  Glückseligkeit  als 
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letzter  Endzweck,  soll  sie  nicht  den  Pessimismus  unmittelbar 
involviren,  schliesst  alle  Unglückseligkeit  und  damit  auch  alle 
Entwicklung  aus. 

Anders  ist  es  mit  der  Sittlichkeit  als  Weltzweck.  Sie 
fordert  vernunftgemäss  Unglückseligkeit  und  Unsittlichkeit 
als  nothwendige  Durchgangsraomente  ihrer  Entwicklung.  Schlägt 
man  nun  aber  auf  diesem  Boden  den  Weg  ein,  in  einer  idealen 
Sittlichkeitszukunft  die  letzte  Zweckverwirklichung  zu  sehen, 
so  würde  man  sich  consequenterweise  zu  dem  Gedankenmon- 
strum entschliessen  müssen,  dass  es  dem  Absoluten  bei  der 
Sittlichkeitserzeugung  blos  auf  eine  begriffliche  Realisirung 
ankomme,  wobei  die  zahllose  Generationenreihe  der  noch  nicht 
verwirklichten  Sittlichkeit  eine  massa  perditorum,  eine  bedeu- 
tungslose Verschwendung  wäre.  Denn  die  Träger  und  Ver- 
wirklich ungssubjecte  der  Sittlichkeit  wären  bei  dieser  Anschauung 
an  sich  und  für  das  Absolute  werthlos.  Nur  auf  die  Erzeugung 
des  Begriffes,  gleichgültig  in  wie  vielen  Ich's  verwirklicht, 
käme  es  dabei  an.  Doch  nur  dann,  wenn  diese  selbst  insge- 
sammt  als  Momente  der  Zweckverwirklichung  an  ihnen  selbst 
aufgefasst  werden,  ist  die  menschliche  Individuation,  die  Ich- 
setzung als  in  einer  absoluten  Vernunft  begründet  begreiflich. 


IV.    Die  kosmische  ünlustbilanz. 

Aber  mit  der  Verwerfung  einer  diesseitig  zukünftigen  Ver- 
wirklichung des  im  sittlichen  Ich  beschlossenen  Weltzwecks 
scheint  zunächst  die  letzte  Zweckerfüllung  überhaupt  geleugnet. 
Und  in  der  That!  Innerhalb  des  unserer  Erfahrung  zugäng- 
lichen Gebietes,  nämlich  des  Gesammtbereiches  unserer  Erde 
und  ihrer  Entwicklung,  können  wir  die  gemachte  Behauptung 
nicht  nachdrücklich  genug  hervorheben.  Keiner  der  unserer 
Vernunft  entnommenen  Zweckbegriffe  findet  im  Bereich  des  uns 
gebotenen  Erfahrungsmateriales  seine  Endverwirklichung,  die 
uns  erlaubte,  in  ihm  eine  unserem  Gedanken  -  Postulat  ent- 
sprechende letzte  Zweckerfüllung  der  Welt  überhaupt  zu  sehen. 
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Damit  glauben  wir  nun  aber  nicht   etwas  Neues,   sondern 
eine  dem   ernsten  Denken    aller  Zeiten  mehr   oder  weniger  be- 
wusste  und   bekannte  Thatsache  zu  constatiren.    Denn  nur  der 
Unzulänglichkeit  der  ZweckerfUllung,  der  Incongrucnz  des  Ver- 
nunftpostulates mit  der  empirischen  Wirklichkeit,    verdankt  die 
jüdische  Prophetie  eines  Messiasreiches,  verdankt  die  platonische 
Idealstaatspolitik  ihre  Entstehung.    Die  chiliastischen  Hoffnungen 
des  Mittelalters,    sowie  im    innersten  Kern  auch  die  Theodicee 
des  Leibnitz   haben    eben    denselben   Ausgangspunkt.     Und   in 
letzter  Reihe  ist  die  Kantische  Forderung  einer  jenseitigen  Ideal- 
welt ebenfalls  auf  diesen  Thatbestand  fundirt.     Wo  überall  eine 
Theodicee,  sei  es  in  philosophischem  oder  religiösem  Interesse, 
sich  dem  Denken  nöthig  machte,    hatte   sie    im  weitesten  Sinn 
dieses  Thema.     Der  Pessimismus,    nicht  nur  der  moderne,  son- 
dern der  aller  Zeiten,   ist   eine  Beantwortung  der   sich  hieraus 
ergebenden   Frage:    Ob   unsere  Entwicklung  die  Zielbewegung 
zu  einem  solchen  Zustand  sei,  der  dem  Denken  die  VernUnftig- 
keit  der  Weltsetzung  und  des  Weltsetzers  plausibel  mache.  Jede 
verneinende  Antwort  auf  dies  Problem  —  auf  welchen  Gegen- 
stand  sie   sich  auch   näher  beziehe  —  ist  Pessimismus.    Sogar 
die  Anerkennung   der   nackten  Thatsache,    dass   diese    unsere 
Erde   einen   letzten  Vernunftzweck  der  Schöpfung    im  Ganzen 
nicht  realisire,  ist  wie  es  scheint  eine  pessimistische,  —  im  un- 
eigentlichen und    vulgären  Sinn   des  Wortes.  —  Denn   da   das 
Denken  die  Zweckbegriffe    ihrem  Inhalt  nach   den  Formen  un- 
seres —  nennen  wir  es  kurz:  tellurischen  Erfahrungsreiches 
entnommen  hat,   so  muss  dasselbe   zunächst   auch  eine  tellu- 
rische Zweckerfüllung  postuliren.    Findet  nun  aber  in  einer  Zeit 
weitausblickenden  Denkens,    das  nicht  durch  nationalen  Em- 
porgang auf  nächste  Ziele  ausschliesslich  bezogen  und  für  weitere 
verblendet  ist,  die  obige  Thatsache  Anerkennung,    so  sieht  sich 
das  Denken   einer  Enttäuschung    gegenüber,    gegen  welche  nur 
ein  alternatives  Verhalten  möglich  ist.     Entweder    man    bleibt 
bei  der  Thatsache  stehen  und  ist  dann,   wenn  man  nicht  skep- 
tisch auf  weiteres  Denken  Verzicht  leisten  will,  gezwungen  die 
tellurische  Enttäuschung  zu  einer  kosmischen  zu  erweitern, 
d.  h.  von  der  NichtVerwirklichung  unserer    irdischen  Zwecke 
auf  eine   totale  NichtVerwirklichung   im  Schöpfungsganzen  zu 


.1 


( 


/^ 


ii 


49 

schliessen.  Wenn  wirklich  nirgendwo  und  nirgendwann  eine 
Zweckerfüllung  erzielt  wird,  so  kann  auch  die  Weltsetzung  nicht 
auf  einem  Vernunftprincip  beruhen;  so  entsteht,  mit  einem  Wort 
zu  sagen,  der  Pessimismus.  Sucht  man  aber  die  Enttäuschung 
zu  überwinden,  —  dies  ist  die  andere  Alternative  —  so  wird 
man  zu  einer  jenseits  der  tellurischen  liegenden  kosmischen 
Zweckverwirklichung  fortgedrängt;  so  entsteht  der  kosmische 
Optimismus. 

Setzen  wir  nun  zur  Probe  in  die  eben  gefundene  Definition 
die  Formel  des  Hartmann'schen  Pessimismus  ein,  so  erhalten 
wir:  der  Weltzweck  der  Lust  wird  im  Leben,  wie  die  ünlust- 
bilanz  beweist,  nicht  erfüllt;  folglich  ist  die  Zwecksetzung  der 
Welt  unvernünftig;  ihre  Vernunft  besteht  nur  in  der  Negation 
ihrer  Unvernunft.  Die  Probe  bestätigt  das  Resultat.  Da  der  Er- 
fahrungsbeweis durch  die  Unlust  durchaus  auf  tellurisches 
Material  erbaut  ist,  so  haben  wir  bei  Hartmann  in  der  That 
jene  vorstellungsmässige  Erweiterung  des  tellurischen  Pessimis- 
mus zu  einem  kosmischen. 

So  tritt  die  Aufgabe  an   uns  heran,    die  Alternative  nach 
ihren    beiden  Seiten   zu   prüfen.    Kann  man    aus   dem  uns  zu- 
gänglichen Erfahrungsmaterial    unter  Beiseitestellung   des  Uni- 
versums einen  pessimistischen  Schluss   auf  den  Weltgrund 
ziehen,   oder  aber  ist  man   berechtigt,    in    den  Ordnungen   des 
Kosmos  eine  ideale  Ergänzung  unserer  Ordnungen  und  Daseins- 
formen anzunehmen?  so  lautet  die  aufzuwerfende  Doppelfrage. 
Erst  in  der  Abwehr  des  Angriffes  auf  diesen  Punkt  hat  Hart- 
mann hiezu  Stellung  genommen.    In  seiner  Abhandlung :  „Ist  der 
Pess.  wissenschaftlich  zu  begründen"  i)  hat  er  ausgeführt,  dass  die 
Wahrheit  und  Geltung  des  Pessimismus  einer  kosmischen  General- 
bilanz nicht  bedürfe.  Ein  derartiger  Einwurf  könne  nicht  mehr  im 
Interesse  des  Optimismus,  sondern  allein  in  dem  des  Skepticismus 
gemacht  werden,  da  er  offenbar  nur  auf  unserer  Unwissenheit  über 
die  Zustände  andrer  Weltkörper  fusse.   Aber  auch  diese  Unwissen- 
heit sei  eine  Illusion  und  die  auf  sie  gegründete  Abwehr  der  pessi- 
mistischen Lustbilanz  werde  durch  die  Einsicht  der  unserer  Erde 
analogen  Zustände   aller  anderen  Weltkörper  in  die  Flucht  ge- 
schlagen.   Dieser  Analogieschluss  habe  seine  Berechtigung  darin, 

1)  Begr.  d.  Pess.  S.  78-81. 
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tlass  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen  erzeugen.  Da  alle 
andern  Weltkörper  den  gleichen  physikalischen  und  chemischen 
Gesetzen  unterworfen  sind  und  in  der  Hauptsache  aus  denselben 
Elementen  bestehen,  „so  wird  wohl  auch  das  thierische  Leben, 
wenn  sie  solches  hervorbringen,  nach  Analogie  des  uns  auf 
Erden  bekannten  verlaufen,  und  auch  das  Leben  intelligenterer 
und  vernünftigerer  Geschöpfe,  wenn  sie  solche  tragen,  wird  nach 
Analogie  des  unsern  beurtheilt  werden  dürfen." 

Abgesehen  davon,  dass  der  Philosoph  in  den  letzten  Worten 
durch  die  beiden  Bedingungssätze  seine  Analogie,  indem  er  sie 
zu  erhöhen  glaubte,  sehr  abgeschwächt  hat,  ist  eine  Analogie 
an  und  für  sich  ein  so  dehnbarer  Begriff,  dass  man  vielmehr 
gerade  innerhalb  ihrer  Grenzen  und  auf  Grund  ihrer  Geltung 
mit  Bequemlichkeit  eine  Bestätigung  des  zu  Widerlegenden,  an- 
statt der  Gleichartigkeit  der  GefUhlsbilanz  im  pessimistischen 
Sinn  eine  gleichartige  und  optimistische  Ergänzung  der  tellu- 
risch-pessimistischen construiren  kann;  da  es  sich  ja  wie  hier 
so  dort  nicht  um  die  Existenz  von  Lust  oder  Unlust  absolut, 
sondern  nur  um  ein  relatives  Mehr  oder  Minder  handelt.  Oder 
sollte  auch  dieses  in  dem  Analogiebeweis  enthalten  sein?  Sollte 
denn  dieser  in  Bausch  und  Bogen  geführte  Analogiepessimismus 
des  Universums  sich  haarscharf  mit  dem  minutiös-detaillirten 
Erfahrungspessimismus  decken?  Das  scheint  Hartmann  selbst 
nicht  glauben  zu  können.  Wenigstens  hat  er  in  der  „Philosophie 
des  Unbewussten"  bei  der  Darlegung  der  Bedingungen  der  Welt- 
aufhebung (C.  XIV  405  f.),  wo  es  ihm  bei  dem  mangelnden 
Rapport  der  Weltkörper  unter  sich,  darum  zu  thun  sein  müsste, 
die  Menschheitsversammlung  der  Erde  zum  Träger  der  Willens- 
majorität der  Welt  überhaupt  zu  machen,  gerade  auf  das  Gegen- 
theil  der  Analogie,  auf  beträchtliche  Differenzen  des  übrigen 
Kosmos  mit  unserm  Weltkörper  hingewiesen.  Wenn  diese  gegen- 
einanderstehenden  Aeusserungen  sich  nicht  gegenseitig  aufheben 
sollen,  so  dürfte  gerade  in  einem  analogen  und  in  der  Analogie 
differirenden  Verhältniss  das  gefunden  sein,  was  der  Optimismus 
als  kosmische  Ergänzung  der  irdischen  Organisationen  fordert. 
Sehen  wir  aber  zu,  mit  welchen  Gründen  die  behauptete  Gleich- 
artigkeit aller  Weltkörper  gestützt  ist,  nämlich  auf  die  Gleich- 
heit   der   physikalischen  und  chemischen  Gesetze  und  die  Ver- 
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wandtschaft  der  Elemente,  so  ergibt  sich  die  Analogie  als  eine 
sehr  windige.  Denn  wenn  diese  Ursachen  gleiche  Wirkungen, 
d.  h.  hier  ein  Plus  der  Unlust  erzeugen  sollen,  so  müsste  doch 
wenigstens  ein  Versuch  gemacht  sein,  Lust  und  Unlust  in  cau- 
salem  Zusammenhang    mit   den  genannten  Dingen  aufzuweisen. 

So  werden  wir  uns  doch  lieber  auf  die  zwar  getadelte  aber 
nicht  widerlegte  „Unwissenheit"  als  auf  diese  Analogie  berufen 
wollen.  Wenn  in  der  That  die  Wahrscheinlichkeit  für  niederere 
Lebewesen,  als  unsere  Erde  sie  trägt,  im  gesammten  Kosmos 
ganz  gleich  gross  ist  als  für  höhere,  sogar  schon  wenn  die  Exi- 
stenz von  solchen  der  Nichtexistenz  die  Wagschale  hält,  so  ge- 
nügt schon  diese  skeptische  Haltung  an  und  für  sich,  die  Lust- 
bilanz und  den  empirischen  Pessimismus  seiner  falschen  Ansprüche 
zu  entkleiden.  Wie  es  schon  willkürlich  war,  innerhalb  unserer 
Erfahrungswelt  blos  den  Menschen  mit  Ausschluss  alles  übrigen 
Lebens  zum  Massstab  der  Gefühlssumme  zu  machen,  so  ist  es 
ein  rud.-geocentrischer  Standpunkt,  das  Fleckchen  Erde  mit  dem 
unermesslichen  Universum  überein  zu  nehmen.  Wenn  nun  gar 
aus  dieser  verabsolutirten  Lustbilanz  metaphysische  Consequen- 
zen  gezogen  werden  sollen,  so  ist  das  ein  so  naiverVorcoperni- 
kanismus,  dass  Weygoldt  mit  Recht  klagt,  es  werde  dadurch 
die  Philosophie  vor  den  Augen  des  Publicums  an  den  Pranger 
gestellt.  Es  ist  in  Wirklichkeit  die  grösste  Anmassung  des 
Pessimismus,  an  dem  geringen  Erfahrungsmaterial  der  Erde,  und 
auch  dieses  noch  in  willkürlicher  Auswahl,  die  Totalität 
des  Seins  zu  richten  und  zu  verdammen!  Was  sich  aber 
aus  einer  bloss  skeptischen  Haltung  gegen  die  übrigen  Welt- 
körper ergibt,  das  wird  noch  bedeutend  verstärkt,  wenn  dieser 
Skepticismus  vor  dem  Denken  in  eine  optimistische  Wahrschein- 
lichkeit übergeht. 

Unser  Denken  nämlich,  indem  es  auf  ein  Princip  alles 
Seins,  auf  einen  Wel  tschöpfer  bezogen  ist,  muss  ein  kosmisches 
genannt  werden ;  wenn  wir  überhaupt  nach  einem  letzten  und  e  i  n- 
beitlichen  Schöpfungszweck  fragen,  so  dürfen  wir  denselben 
nicht  ausschliesslich  auf  die  Erde  allein  beziehen  und  in  ihr 
seine  Verwirklichung  erwarten.  Denn  schon  in  der  Aufstellung 
eines  letzten  und  universellen  Endzwecks  hat  ja  das  Denken 
die  Grenzen    der   tellurischen    Erfahrung  überschritten.     Aller- 
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dings   Hegt   es   für  die  Vorstellung  sehr  nahe,  das  Erfahrungs- 
gebiet  der  Erde   als  den  Hauptschauplatz  und  Mittelpunkt  der 
Welt  zu  behandeln,  zumal  in  einer  Zeit,  in  der  die  Erfahrungs- 
wissenschaften einen  so  mächtigen  Aufschwung  genommen  ha- 
ben, dass  sie  allzusehr  in  den  Vordergrund  gerückt  dem  Auge 
den  weiteren  Ausblick  leicht  versperren.  Aber  diese  Vorstellung 
ist   ein   oflFenbarer  Fehler,  den  das  Denken  zu  berichtigen  hat. 
Man  könnte  allenfalls  von  einem  erkenntniss-theoretisch-skepti- 
schen   Standpunkt   aus  einwenden,    dass    das  zweckerfassende 
Denken  in  der  Aufstellung  eines  Weltzweckes  eben  unberech- 
tigt  über   das  Ziel  hinausschiesse  und  weil  die  Grundlage  der 
Erfahrung  verlassend  illusorisch  sei.   Und  man  hätte  für  diesen 
Einwand  keinen  geringeren  Beleg   als  die  theoretische  Phi- 
losophie  des  Kant,   die   allerdings   in  ihrem  praktischen  Theil 
eine  berichtigende  Ergänzung  in  unserm  Sinn  erfährt.    Da  wir 
es   hier  aber   mit  Hartraann  zu   thun  haben,   so  brauchen  wir 
diese  Berufung   nicht   zu   befürchten,   zumal    dieser   Philosoph 
einen  kosmischen  Endzweck  recht  wohl  kennt  und  auch  in  der 
Statuirung  seines    ;,Unbewussten"    die  Grenzen  der  Erfahrung 
keineswegs  als  die  Grenzen  des  Denkens  respectirt  hat.   So  ist 
es  aber  auf  seiner  eigenen  Grundlage,    zufolge   welcher  er  nur 
den  negativen  Weltzweck   der  Weltaufhebung  gelten  lässt,    ein 
unbegreiflicher  Missgriff,  die    Erde   zum   alleinigen  Träger  der 
kosmischen  Zweckerfüllung  zu   machen.     Um  wie  viel  weniger 
phantastisch   und   wie    viel  einfacher  würde  das  bekannte  Ver- 
nichtungsdekret geworden   sein,   hätte  der  Philosoph  auch  eine 
kosmische  Betheiliguug  zu  seiner  Verwirklichung  angenommen? 
Aber  an  diesem  Endpunkt  der  praktischen  Philosophie  kommt 
der  geocentrische  Charakter  des  empirischen  Pessimismus  erst 
recht  zum  Vorschein. 

Denn  wir  haben  nicht  nur  in  dem  subjektiven  Denken 
unserer  ZweckbegriiTe  Veranlassung  zu  einer  kosmischen  Ergän- 
zung unserer  Erfahrungen,  sondern  es  kommt  als  objektives 
Correlat  die  Thatsache  hinzu,  dass  wir  —  um  concret  zu  reden 
—  ein  zahlloses  Sternenheer,  eine  unermessliche  Weltenfülle 
mit  unseren  Sinnesorganen  wahrnehmen,  im  Verhältniss  zu  denen 
wir  unsere  Erde  als  ein  unendlich  kleines  Theilchen  wissen. 
Sollten  sie  denn  zum  Schmuck  und  Zierrath  vorhanden,  oder  «-ar 
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jedes  Zweckes  entbehrend  sein?  Solange  wir  eine  Zweckmässigkeit 
und  Weisheit  im  Erfahrungsreiche  unserer  Erde  finden,  sind 
wir  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch  benöthigt,  diese  tellu-' 
rische  Zweckmässigkeit  der  Erfahrung  nicht  als  Ganzes,  son- 
dern als  Theil  des  Organismus  aufzufassen,  dem  sie  gliedlich 
einverleibt  ist.  Wird  dies  verabsäumt,  so  entsteht  aus  der 
Theilabschätzung  die  Relativität  der  Weltzweckmässigkeit 
und  Vernünftigkeit,  die  noth wendig  den  Pessimismus  in  sich 
schliesst.  Auf  diese  Weise  wird  der  Skepticismus  in  Bezug  auf 
die  andern  Weltkörper  durch  einen  Dogmatismus  verdrängt. 
Ueberwunden  aber  werden  beide  dadurch,  dass  unser  zweck- 
forderndes Denken,  seiner  Natur  nach  ein  kosmisches,  über 
diese  Erde  hinausweist  und  dazu  noch  an  der  Existenz  des 
Kosmos  ein  objektives  Correlat  und  Bürgschaft  seiner  Berech- 
tigung empfängt.  So  besteht  für  uns  das  Postulat,  unsere  Ge- 
danken über  das  geringe  Erfahrungsmaterial  hinauszurichten 
"  und  unsere  Daseinszwecke  im  Universal- Weltzweck  des  All  ge- 
mäss unserer  Vernunftforderung  ergänzt  zu  denken.  Dass  es 
hierbei  nur  zu  einer  mehr  ahnenden  als  exact  wissenden  Ein- 
fassung der  Welt  kommen  kann,  darf  uns  nicht  beirren.  Wenn 
es  überhaupt  eine  Weltanschauung  geben  soll,  d.  h.  wenn  eine 
Metaphysik  nicht  unmöglich  ist,  so  kann  unser  Denken  nicht 
in  die  Grenzen  des  Erfahrungswissens  eingeengt  werden,  und 
wird,  sobald  es  die  Erfahrung  verlässt,  die  Andersartigkeit  sei- 
ner Aufschlüsse  mit  denen  der  Erfahrung  empfinden  müssen; 
welche  Andersartigkeit  nicht  etwa  den  Sicherheitsgrad  der  be- 
treffenden Erkenntnisse,  sondern  die  Genesis  und  den  Hergang 
der  Erkenntnissgewinnung  anlangt. 

Dieser  kosmische  Optimismus,  der  weder  ein  diesseitiger 
noch  jenseitiger  im  strengen  Sinne  zu  nennen  ist  und  den  Hart- 
mann unter  die  Illusionsstadien  aufzunehmen  vergessen  hat, 
weil  er  die  tellurische  Unlustbilanz  in  naiver  Weise  mit  der 
kosmischen  verwechselte^),  steht  recht  eigentlich  in  der  Mitte 
zwischen  dem  diesseitigen  und  jenseitigen  Zukunftspessimismus. 
Zur  Erörterung  des   letzteren   haben   wir   uns  jetzt  zu  wenden. 

1)  Das  geht  deutlich  aus  der  Phil.  d.  Unb.  hervor,  in  welcher 
er  dieser  Unterscheidung  mit  keinem  Wort  gedacht  hat. 


54 


V.    Die  Uulustbilauz  in  der  jenseitigen  Zukunft. 

Selbstverständlich  kann  es  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  an 
diesem  Ort  eine  Begründung  des  transcendenten  Fortlebens  zu 
geben;  wir  werden  uns  darauf  beschränken,  seine  Wiederlegung 
von  Seiten  Hartmann's  und  zwar  auf  den  Grundlagen  des  Hart- 
mann'schen  Systems  zu  prtlfen. 

Weder  Plato  noch  Aristoteles,  meldet  uns  der  Philosoph, 
weder  Leibnitz  noch  Herbart  hätten  recht  eigentlich  eine 
individuelle  Tortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  überein- 
stimmend mit  den  Grundlagen  ihres  Systems  zu  stände  ge- 
bracht. Die  Wiederlegung  des  transcendenten  Optimismus  habe 
sich  daher  vornehmlich  gegen  den  christlichen  Theismus  zu 
richten.  Wie  wir  aber  sehen  werden,  hat  Hartmann  sich  zu 
allermeist  gegen  die  Consequenzen  seines  eigenen  Systems  zu 
wehren. 

Er  schreibt  nämlich  den  Atomen  „ein  continuirliches  Da- 
sein von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Welt"  zu  (H,  S.  362)  und 
es  besteht  kein  Zweifel,  dass  eine  derartige  Daseinscontinuität 
nach  seinen  Voraussetzungen  auch  als  individuelle  möglich 
ist,  da  gerade  die  punktuelle  Atomkraft  den  höchsten  Anspruch 
auf  den  Begriff  des  Individuums  hat.  (U,  S.  148.)  Man  muss 
daher  gespannt  sein,  wie  Hartmann  die  Schwierigkeit  auf  diesen 
Prämissen  die  Unsterblichkeitsvorstellung  abzuwehren,  lösen 
wird.  Er  sucht  sich  nämlich  dahin  zu  corrigiren,  dass  das, 
was  von  dem  „einfachen  Atomwillen"  ausgesagt  sei,  nicht  auch 
von  dem  Strahlenbündel  der  Willensacte,  dessen  Zusammen- 
fassung ein  organisches  Individuum  wie  der  Mensch  repräsen- 
tire,  angenommen  werden  düri'e.  Sehen  wir  zu,  mit  welchen 
Gründen  diese  Behauptung  gestützt  ist:  „der  Atomwille  kann 
stetig  sein,  weil  er  einfach  ist;  das  Strahlenbündel  von 
Willensacten  des  Unbewussten,  welches  auf  ein  bestimmtes  or- 
ganisches Individuum  gerichtet  ist,  kann  unmöglich  längere 
Dauer  haben,  als  der  Gegenstand,  auf  den  es  sich  richtet." 
(II,  S.  362.)  Zunächst  ist  nun  der  erste  Theil  dieses  Satzes 
nichts  als  eine  Behauptung;  es  ist  gar  nicht  einzusehen,  inwiefern 
in  der  Einfachheit  eines  Atomwillens  der  Grund  seiner  continuir- 
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liehen    Existenz,    anderntheils    in  der  Combination  von  solchen 
stetigen    Willensacten    der    Grund   zu    einer   Auflösung    liegen 
sollte.    Wir  werden  nun  zwar  mit  diesem  Einwand  auf  die  In- 
dividuationstheorie  des  Philosophen   (C.  VI  und  XI)  verwiesen, 
können   aber  daselbst  anstatt  seiner  Beseitigung  nur  eine  Ver- 
stärkung  desselben   entdecken.     Die  ludividuation,  so  erfahren 
wir  hier,    sei  als  eine  zwiefache  zu  begreifen,   als  anorganische 
Atomindividuation  und  als  ludividuation  von  Organismen.  Jene 
habe  nur  Raum  und  Zeit,  diese  aber  noch  ausserdem  die  Materie 
d.  h.  einen  Complex  von  Atomindividuen,   also   auch  die  ganze 
anorganische   ludividuation    zum    medium    individuationis;    die 
niedere  ludividuation   der  einfachen  stetigen  Atomwillen  steht 
somit  im  Dienst  der  höheren  auf  organisches  Leben  gerichteten. 
Ganz  in  diesem   Sinne  ist  dann  sowohl  die  immaterielle  Atom- 
kraft als  das  durch  einen  materiellen  Atomencomplex  constituirte 
Organindividuum  einzig  in  seinem  Wesen.   Denn  wie  das  ein- 
zelne Atom  in  einem  einzigen  Willensact  des  Unbewussten  sub- 
sistirt,    so  hat  auch   dementsprechend  jedes  zusammengesetzte 
Individuum  in  einer  Combination  von  einzigen  Willensacten  des 
Unbewussten  seinen  Grund.  {II,  S.  251—263.)  Wenn  wir  nun  noch 
die  weitere  Lehre  Hartmanns  hinzunehmen,  nach  welcher  die  nie- 
dere ludividuation  nur  um  der  höheren  und  höchsten  willen,  näm- 
lich zur  Erzeugung  der  Bewusstseinsindividuen  vorhanden  ist*),  so 
ist  es  rein  unbegreiflich,  wie  der  Philosoph  die  Inconsequenz  be- 
gehen konnte,  die  höhere  und  organische  zweckerfüllende  ludivi- 
duation unter  eine  andere  und  niedere  Willensnorm  des  Unbewuss- 
ten zu  stellen,  als  er  sie  der  ihr  dienenden  Atomindividuation  ange- 
wiesen hat;  eine  solche,  wie  sie  der  Zwecksetzung  des  allweisen 
Unbewussten    stracks  zuwiderlaufen    würde.     Denn  da  es  dem 
Absoluten  keineswegs  auf  eine  Stetigkeit  der  ihm  nur  als  Mittel 
dienenden  Atome  ankommt,   sondern  ihm  vielmehr  um  Hervor- 
bringung „von  möglichst  vielen  Bewusstseinsindividuen  zugleich" 
(a.  a.  0.),   also  vielmehr   um   eine   Stetigkeit   der  Organismen 
zu  thun  ist,  so  wäre  es  ja  absolut  unweise  und  seiner  Intention 
zuwider    die   Atomencomplication    im    Bewusstseinsorganismus 
ganz  ohne   Noth    immer   wieder  aufzulösen,   während  sie  nach 
seinen  Prämissen  ebensogut  wie  die  Atome  selbst  „stetig"  sein 

1)  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  u.  s.  w.  S.  306. 
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könnte.    Denn  wirklich  ohneNoth  und  Grund  würde  ein  Atomen - 
System   stetiger  Willensacte  von   denselben  hellsehenden  Unbe- 
wussten  aus  seiner  organischen  Zusammenfassung  herausgerissen, 
um  deren  willen  es  ja  allein  die  Atome   aus    sich  gesetzt  hat! 
Wenn   nun   demnach   die   Auflösung   des    Strahlenbündels   von 
Willensacten,  das  sich  auf  ein  organisches  Individuum  bezieht, 
zweckwidrig  und  grundlos  zumal  ist,  so  stellt  sich  der  oben  ci- 
tirte    Satz,    dass    der    Bestand    des  Strahlenbündels    von    dem 
Gegenstand,  auf  den  es  sich  richtet,  also  von  dem  Organismus 
abhängig  sei,  als  eine  erstaunliche  Sinnlosigkeit  heraus.    Denn 
das  Umgekehrte  liegt  ja  ganz  offenbar  in  der   Consequenz    der 
Philosophie   des  ünbewussten    und    wird   auch  sonst  von  Hart- 
mann unumwunden  bekannt;  dass  nämlich  der  Organismus  nur 
solange  existirt,  als  das  sogenannte  Strahlenbündel  auf  ihn  ge- 
richtet ist.    Nicht  die  Existenz  des  Leibesorganismus  bedingt  die 
Existenz   des    Strahlenbtindels,    wie    es   darnach   scheinen  soll, 
sondern  die  Funktionirung   des  Strahlenbündels  ist  es,  die  das 
organische  Individuum  setzt  und  erhält.  Sollte  daher  die  Leibes- 
auflösung  im   Tod,   welchen   gewichtigen  Punkt  der  Philosoph 
hier  umgangen  hat,    als  Ende  des  individuellen  Daseins  darge- 
than   werden,   so    war    zu    zeigen,   aus    welcher  Absicht    oder 
welcher  Nöthiguug   das  Unbewusste  die  Action  seiner  Willens- 
acte bei  dem  Individuum  einstelle  und   somit   den  Organismus 
als  solchen  aufhebe.     Statt  dessen  sucht  uns  die  Beweisführung 
damit   abzuspeisen,    dass    die    Aufhebung  des  Organismus,    die 
ganz  unvermittelt  und   überraschend    hereingeschmuggelt  wird, 
das  Unbewusste  sammt  dem  Strahlenbündel  wenigstens  in  seiner 
Action  auf  den  betreff'enden  Organismus  überflüssig  mache  und 
sozusagen  kalt  stelle.    Den  erforderlichen  Nachweis,   wie  denn 
die  Auflösung  des  materiellen  Organismus  mit  dem  ünbewussten 
zusammenhänge  und  wie  sie  sich  in  den  pessimistischen  Welt- 
process  eingliedere,  hat  Hartmann  wohlweislich  unterlassen,  da 
bei   diesem  Versuch   eine    nicht   unbeträchtliche   Thorheit   des 
Allweisen-Unbewussten  auch  in  dem  „Was"  der  Welt  hätte  zum 
Vorschein  kommen  müssen.    Wenn  wirklich  die  Weltaufhebung 
der  letzte  Endzweck  und  dessen  einziges  Medium  das  Bewusst- 
sein  ist,  wie  könnte  dann  das  hellsehende  Alleine,  da  es  ja  aus 
sich  heraus  dazu  nicht  genöthigt  ist,  vernünftigerweise  gerade 
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die  organische  Vernichtung,  die  doch  Concentrationsbasis  des 
Bewusstseins  ist,  zulassen? 

So  ist  der  Tod  in  der  Phil.  d.  Unbew.  weder  physisch 
noch  psychologisch  erklärt;  metaphysisch  aber  sogar  unbegreif- 
lich. Gleichwohl  wird  er  unter  dem  Titel  „Auflösung  des  Or- 
ganismus" eingeführt  und  so  tritt  in  ihm  die  ihn  bedingende 
Materie  dem  Ünbewussten  gegenüber  als  selbstständige  Macht 
auf,  indem  sie  dasselbe  seines  Amtes  enthebt  und  vergewaltigt. 
Denn  sie  vollführt  in  der  von  ihr  ausgehenden  organischen  Auf- 
lösung, was  das  Unbewusste  nicht  will  und  nicht  wollen  kann. 
„Hat  der  Organismus  sich  aufgelöst,  dann  ist  das  Strahlenbündel 
von  Actionen  des  Ünbewussten  gegenstandslos  und  dadurch  als 
fortgesetzte  Action  unmöglich  geworden"  (II  S.  362).  Es  liegt 
klar  am  Tage,  dass  hier  durch  den  Tod,  der  nicht  nur  uner- 
klärt, sondern  in  offenbarem  Widerspruch  mit  dem  Seinsprincip 
dasteht,  der  Monismus  zersprengt  ist. 

Aber  mit  der  Leugnung  eines  individuellen  Fortlebens 
ist  der  eudaimonistischen  Lustabschätzung  des  Pessimismus  noch 
nicht  Genüge  geleistet.  Die  Actionen  des  Ünbewussten  kehren 
nach  der  Auflösung  des  Organismus  in's  Unbewusste  zurück 
und  participiren  selbstverständlich  an  seiner  Lust  oder  Unlust. 
Wird  sich  auch  hier  ein  Unlustplus  ergeben?  Das  Christen- 
thum,  so  hören  wir,  nehme  an  dieser  Frage  keinen  Antheil. 
Seinen  egoistischen  Wünschen  sei  mit  einer  unpersönlichen  Se- 
ligkeit wenig  gedient,  wenn  ihm  die  individuelle  als  Illusion 
erwiesen  sei.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  Lustbilanz  des  Ün- 
bewussten selbst  zu  thun.  Eine  innerweltliche  Seligkeit,  die 
das  Unbewusste  etwa  in  dem  Process  selbst  fände,  komme  nicht 
in  Betracht,  weil  seine  Bilanz  kein  anderes  Ergebniss  haben 
könne,  als  die  sogenannte  empirische  Lustbilanz  aus  dem  Welt- 
leben. Eine  ausserweltliche  sei  darum  nicht  denkbar,  weil 
das  Unbewusste  keine  Erfahrungen  machen  könne  und  nach 
dem  Aufhören  des  Weltprocesses  um  nichts  seliger  sei  als  vor- 
her; die  Seligkeit  aber,  die  es  wieder  erreichen  wird,  könne 
nicht  als  Seligkeit  empfunden  werden,  weil  das  Unbewusste 
ausserhalb  des  Weltprocesses  nur  im  Zustand  des  actuellen 
Nicht-seins  gedacht  werden  könne;  ein  Zustand,  in  dem  von 
Seligkeit  und  Empfindung   derselben  keine  Rede  ist.    Nun  hat 
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uns  zwar  Hartniaun  andernorts  von  der  Seligkeit  und  dem  tiefen 
Frieden  des  Nichtseins  (!)  so  viel  Schönes  gesagt,  dass  man  hier 
nicht  wenig  verwundert  ist,  dieses  vernünftige  Urtheil  zu  finden. 
Indessen  ist  gegen  die  in  Alternative  abgewiesene  unpersönliche 
Gotteslust  die  Einwendung  zu  machen,  dass  die  Argumente 
beiderseits  das  Unbewusste  in  dem  Zustand  voraussetzen,  als 
in  welchem  befindlich  es  erst  durch  die  pessimistische  Lust- 
bilanz erwiesen  werden  soll,  eine  petitio  principii,  die  den  Be- 
weis ungültig  und  werthlos  macht. 

Wir  haben  hieraus  das  Ergebniss,  dass  der  Beweis  für  die 
Vernichtung  des  Individuums  durch  die  körperliche  Auflösung 
nicht  nur  nicht  erbracht,  sondern  auf  Hartmann'scher  Grundlage 
sogar  unmöglich  zu  erbringen  ist,  dass  vielmehr  die  richtige 
Consequenz  das  Gegentheil  ergeben  müsste,  wie  auch  Weygoldt 
geurtheilt  hat  ^).  Hartmann  konnte  sich  metaphysisch  mit  der 
Thatsache  des  Todes  nur  dann  abfinden,  wenn  er  das  Individuum 
denselben  tiberdauern  Hess,  anstatt  dass  die  Materie  als  deus 
ex  machina  in  dem  Monismus  auftritt  um  quasi  unter  ihrem 
Namen  das  zu  vollführen,  was  das  Unbewusste  vernünftigerweise 
nicht  vollführen  kann 2).  Wie  nahe  übrigens  der  Philosoph  der 
Forderung  seines  Systems  gehorchend  die  individuelle  Unsterb- 
lichkeit gestreift  hat,  möge  folgender  Satz  beweisen:  „Die  Er- 
fahrung lehrt,  dass  die  Materie  sich  als  ein  bereits  vorgefundener 
bis  zu  einem  gewissen  Maasse  indiflFerenter  roher  Baustoff  ver- 
hält, welchen  die  bildende  Individualseele  nach  Be- 
dürfniss  an  sich  zieht  und  von  sich  stösst  (II  S.  261). 
Wer  von  einer  von  der  Materie  unabhängigen  Individualseele 
redet,  und  derselben  eine  actuelle  Existenz  zugesteht,  der  muss 
selbst  in  einer  Illusion  befangen  sein,  um  das  transcendente 
Fortleben  als  Illusion  bezeichnen  zu  können.     Aber  dies  musste 
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1)  a.  a.  0.  S.  115—124. 

2)  Noch  nehmen  wir  hier  kurz  Notiz  von  dem  Versuch,  den  Hart- 
mann (Ges.  Stud.  u.  Auff.  VII)  gemacht  hat,  um  den  Tod  durch  die  Nothwen- 
digkeit,  das  Bewusstsein  frisch  zu  erhalten,  zu  begründen.  Das  Bewusst- 
sein  nämlich  würde  unter  der  Continuität  von  nur  wenigen  Jahrhunderten 
zusammenbrechen  müssen!  —  So  wäre  der  Tod  nur  in  der  Ohnmacht, 
nicht  ader  in  ber  „Allweisheit"  des  Uubewussten  begründet. 
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geschehen,   da  sonst  dieser  Punkt   allein   den  Pessimismus  an- 
nullirte. 

Schliesslich  sei  noch  anmerkungsweise  beigefügt:  Der  trans- 
cendente Pessimismus  des  Christenthuras  (die  Hölle)  wird 
merkwürdigerweise  von  allen  modernen  Pessimisten  todtge- 
schwiegen.  Begreiflich!  da  er  der  Hartmann'schen  Illusions- 
theorie, d.  h.  der  Erzeugung  des  Optimismus  aus  dem  Instinct 
des  Egoismus  gar  hinderlich  im  Wege  steht. 


VI.    Die  Unlustbilanz  der  Gegenwart. 

Das  hier  beigebrachte  Material  in  seinem  Detail  zu  prüfen, 
können  wir  uns  desto  eher  erlassen,  als  dasselbe  der  Hauptsache 
nach  unserer  oben  gegebenen  Kritik  des  vom  empirischen  vor- 
sittlichen Ich  ausgehenden  Willens  untersteht.  Auch  ist  es 
dieser  Theil  der  Unlustbilanz,  der  verhältnissmässig  die  meiste 
Beachtung  gefunden  hat.  Von  allen  Illusionsstadien  hat  dieses 
die  breiteste  AngriflFsbasis  geboten,  nämlich  die  gemeine  Wirk- 
lichkeit. Nirgends  ist  daher  auch  die  Lusttaxation  so  in's  klein- 
liche und  pedantische  ausgeartet  wie  hier,  so  dass  die  gegen- 
seitige Bekämpfung  auf  diesem  Gebiet  vielfach  den  Charakter 
eines  widerlichen  Feilschens  und  Marktens  angenommen  hat. 
Hartmann  hat  12  Punkte  in  Rechnung  gestellt,  die  unter  sich 
von  ganz  verschiedener  Tragweite  und  Beweiskraft  sind.  Be- 
ginnen wir  damit  dasjenige  auszuscheiden,  was  nach  unseren 
Prämissen  überhaupt  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  darf. 

Dass  die  Unsittlichkeit  (7)  mehr  Unlust  als  Lust  verur- 
sacht, braucht  uns  gar  nicht  bewiesen  zu  werden;  ebensowenig 
dass  dieselbe  in  gegenwärtiger  Zeit  einen  sehr  hohen  Grad 
angenommen  hat.  Es  ist  ein  fundamentaler  Fehler,  einen  solchen 
Factor  in  die  Gefühlsbilanz  hereinzuziehen,  der  mit  ihrer  meta- 
physischen Beweiskraft  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Denn 
auch  der  Pessimist  Hartmann  theilt  mit  uns  die  optimistische 
Hoffnung,  dass  die  Unsittlichkeit  keineswegs  als  Nothwendigkeit 
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für  (las  menschliche  Geschlecht  gesetzt  sei;  und  wir  schliessen 
uns  der  von  ihm  gestellten  Perspective  an,  dass  die  Selbsuchts- 
illusion  immer  mehr  und  mehr  erkannt  werden  und  die  Selbst- 
verleugnung der  Sittlichkeit  das  Uebergewicht  erlangen  möge. 
Diese  Argumentation,  zufolge  der  wir  das  unvernünftige  Handeln 
als  unberechtigt  zur  Gefühlsbilanz  verwerfen,  hat  Hartmann 
selbst  geübt,  allerdings  ohne  sich  der  Tragweite  dieses  Urtheils 
inne  zu  werden:  Neid,  Missgunst,  Aerger,  Schmerz,  Trauer,  Hass, 
Rachsucht  u.  s.  w.  (11)  mag  er  nicht  erst  berücksichtigen  „zumal 
da  man  hoffen  darf,  dass  dieselben  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr 
von  der  Vernunft  unterdrückt  werden."  Was  von  diesen  in 
Rede  stehenden  Gefühlsaflfectionen,  dasselbe  gih  von  den  unter 
Nummer  5  registrirten  Willens affectionen  wie  Eitelkeit,  Ehrge- 
fühl, Ruhmsucht  und  Herrschsucht.  Weder  brauchte  ihre  Werth- 
los^gkeit  in  eudainionologischer  Hinsicht  erst  bewiesen  zu  werden, 
noch  durften  sie  bei  derjenigen  Gefühlsbilanz  Verwendung  finden, 
die  einen  Rückschluss  auf  die  Vernünftigkeit  des  Weltgrundes 
ermöglichen  sollte. 

Dass  ferner  Schlaf  und  Traum  (9)  auf  ihren  Lustwerth 
geprüft  werden,  hat  zwar  dem  eben  Gesagten  gegenüber  eine 
gewisse  Berechtigung  darin,  dass  beides  nothwendige  Lebens- 
zustände  sind,  die  mit  der  Weltordnung  in  Zusammenhang  zu 
stehen  scheinen.  Indessen  lässt  sieb,  abgesehen  von  ihrer  Ge- 
ringfügigkeit, aus  ihnen  gar  kein  allgemeines  Resultat  erzielen, 
weil  das  Mehr  oder  Minder  von  Lust  und  Unlust  durchaus  indi- 
viduell ist.  Dass  z.  B.  in  den  Traumzustand  alle  Plackereien 
des  Lebens  mit  hiuübergenomraen  würden,  ist  eine  eben  so  un- 
wahre Verallgemeinerung  einer  Thatsache,  wie  wenn  man  be- 
haupten wollte,  dass  eines  jeden  Phantasie  im  Traum  sich  über 
das  Elend  des  Daseins  erhöbe  und  sich  ungetrübter  Lust  erfreue. 
—  Auch  bei  „Erwerbstrieb  und  Bequemlichkeit"  (10)  sind  es 
nur  die  Schattenseiten,  die  wir  vorgelUhrt  bekommen. 

Der  Wissenschafts-  und  Kunstgenuss  (8)  kommt  sich  bei  Hart- 
mann verhältnissmässig  noch  am  besten  zu  stehen.  Durch  ihn 
könne  allenfalls  ein  Lustüberschuss  erzielt  werden;  derselbe  dürfe 
aber  nicht  in  Anrechnung  kommen,  weil  nur  wenige  bevorzugte 
Individuen  ihn  theilten.  Wenn  man  nun  demnach  glauben  muss, 
dass  ein  allgemein  gewordener  Kunstgenuss  eine  grössere  Lust- 


summe erzeuge,  so  wird  man,  wie  schon  erwähnt,  im  dritten 
lllusionsstadium  dahin  belehrt,  dass  gerade  die  Allgemeinheit 
des  Kunstgenusses  die  Intensität  desselben  verflache  und  nicht 
nur  nicht  eine  grössere,  sondern  sogar  geringere  Lust  darbiete! 
Eine  derartige  Beweisführung  heisst,  den  Teufel  mit  Beizebub 
schlagen!  —  Einen  charakteristischen  Beitrag  zur  Art  und  Weise 
der  Gefühlsbilauz  gibt  uns  ferner  die  Behandlung  der  religiösen 
Lust  (6).  Sie  könne  zwar  eine  so  hohe  Beseligung  bieten,  dass 
sie  über  alles  Erdenleiden  hinwegsetzt;  aber  diese  Erhebung  sei 
selten,  da  sie  eines  besondern  Talentes  bedürfe,  auch  ausserdem 
nicht  ohne  Unlust  zu  erreichen  sei.  Was  das  letztere,  diese 
religiöse  Unlust  anlangt,  so  mag  es  damit  seine  Richtigkeit  haben, 
dass  die  religiöse  Mystik  des  Kampfes  und  Streites  sowie  auch  der 
inneren  Entzweiung  als  ihres  Ausgangspunktes  nicht  entbehren 
kann;  es  ist  nur  wieder  ganz  einseitig,  dies  gleich  an  den 
„Büssern  und  Heiligen"  zu  exemplificiren,  deren  Mittel  doch 
auch  Hartmaun  als  unangemessen  gelten.  „Selten",  sagt  er, 
wird  diese  Entsagung  von  dem  Bewusstsein  der  illusorischen 
Beschaffenheit  der  irdischen  Lust  und  des  Ueberwiegens  der 
Unlust  getragen",  und  es  sei  daher  die  Verzichtleistung  auf 
irdisches  Glück  durch  Opfer  erkauft,  die  der  Betreffende  ständig 
als  Unlust  empfinde.  Dem  ist  zu  erwiedern,  dass  die  Aner- 
kennung der  Eitelkeit  und  Nichtigkeit  der  Erdengüter  seitens 
der  religiösen  Mystik  —  also  gerade  die  pessimistische  Funda- 
mentaleinsicht —  sonst  gar  eifrig,  und  mit  Recht,  von  den  Pessi- 
misten als  Geschichtsbeweis  ihrer  Wahrheit  angezogen  zu  werden 
pflegt  1),  was  doch  eine  Bedauerniss  und  Unlust  über  den  Ver- 
lust des  Erdenglücks  unmöglich  macht.  Aber  wenn  solche  wirk- 
lich vorhanden  wäre,  so  dürfte  auch  nicht  gesagt  werden,  dass 
die  religiöse  Beselignng  über  „alles  Erdenleiden"  hinwegsetze. 
Eine  weitere  Inconsequenz  liegt  vor,  wenn  der  Philosoph,  der 
die  Wesensidentität  des  religiösen  Objectes  und  Subjectes  statuirt 
und  dem  letzteren  die  Aufgabe  zuweist,  die  Zwecke  des  ersteren 
zu  den  seinigen  zu  machen,  von  einer  besonderen  religiösen 
Talentirung  redet.  • 

Die  Ho  ffnung  (12)  sei  eine  „ganz  reale  Lust";  aber  worauf 


1)  Vergl.  Plümacher,  S.  70  ff. 
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hofft  man  denn  ?  fragt  der  Philosoph.  Der  Gegenstand  der  Hoffnung 
wird  ja  nie  erfüllt!  Also  ist  die  Hoffnung  eben  verkehrt  und  nichtig. 
Sie  ist  die  Illusion  Kai'  eEoxnv.  Wir  begnügen  uns,  eine  schon  oben 
erwähnte  Aeusserung  des  Philosophen  hierherzusetzen,  die  ihn 
anstatt  unserer  richtet:  „Das  Gefühl  selbst,  gleichviel  ob  es  auf 
realer  Basis  oder  einer  Illusion  beruht,  ist  imnaer  gleich  wahr 
und  gleich  berechtigt,  in  der  grossen  Summe  in  Rechnung  ge- 
stellt zu  werden"  (H  S.  290).  In  der  That  ein  schlagender  Be- 
weis für  die  Ungenauigkeit  und  Voreingenommenheit,  mit  der 
die  eudaimonologische  Rechnung  vollzogen  ist.  Jene  Behaup- 
tung, soweit  sie  zu  seinen  Gunsten  verwerthet  werden  kann, 
hat  Hartraann  reichlich  ausgebeutet,  indem  er  sich  durch  sie 
die  Berechtigung  gab,  auch  die  Unlustillusionen,  denen  die 
reale  Basis  fehlt,  seiner  Gefühlstaxation  zu  unterstellen;  sobald 
sie  sich  aber  zu  seinen  Ungunsten  wendet,  hat  er  sie  vergessen, 
kehrt  den  Spiess  um  und  erklärt,  dass  die  Lustillusionen  nicht 
in  Rechnung  gestellt  werden  dürfen. 

In  „Hunger  und  Liebe"  legt  uns  nun  endlich  unser  Pes- 
simist ein  Material  vor,  welches  bei  der  Abschätzung  wirklich 
in's  Gewicht  fällt  und  wohl  auch  ein  beträchtliches  Quantum 
in  die  Wagschale  der  Unlust  abgeben  dürfte.  Man  darf  aber 
nur  nicht  vergessen,  dass  dasselbe  Gebiet,  was  die  Intensität 
der  Empfindung  anlangt,  auch  die  andere  Wagschale  entspre- 
chend belastet,  so  dass  auch  hier  hauptsächlich  die  nume- 
rische Häufigkeit  der  beiderseitigen  Gefühle,  also  das  Zufällige 
an  der  Sache  es  ist,  was  den  Ausschlag  zu  geben  hätte.  Und 
im  Blick  darauf  —  was  hilft  es  uns,  an  den  quälenden  Durst 
der  Wüstenthiere  und  den  nagenden  Hunger  der  Wilden  erinnert 
zu  werden,  da  nicht  alle  Thiere  in  der  Wüste  und  nicht  alle  Men- 
schen Wilde  sind?  —  im  Blick  darauf  können  wir  schadenfroh  nur 
mitbedauern:  „es  ist  schade,  dass  es  darüber  keine  statistischen 
Tabellen  gibt.**  Zugegeben,  dass  es  sich  mit  den  Hungerqnalen 
und  Liebesenttäuschungen  wirklich  so  graussig  schlimm  verhielte, 
wie  der  Philosoph  uns  einreden  will,  so  ist  ja  damit  noch  lange 
nicht  bewiesen,  dass  —  worauf  alles  ankommt  —  die  sich  er- 
gebende Unlust  im  Uebergewicht  gegen  die  Lust  sei.  Eine 
wirkliche  Objectivität  verlangte,  uns  auch  diese  letztere  nam- 
haft zu  machen  und   gerecht  mit  jener  abzuwiegen,  anstatt  sie 
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mit  Pseudoargumenten  wegzustreichen.  Der  höchste  Lustwerth, 
den  der  Philosoph  uns  auf  diesem  Gebiet  zugesteht,  ist  jene 
überschwängliche  Seligkeit  der  ersten  Liebe,  „jenes  Schwimmen 
im  ersten  Morgenroth  des  geöffneten  Himmels."  Man  erwartet 
natürlich,  dass  diese  gleichfalls  „ganz  reale  Lust"  das  Unlust- 
conto  um  etwas  vermindern  werde.  Weit  gefehlt!  Das  erste 
Liebesglück  ist  ja  nur  Hoffnungsanticipation  eines  vermeint- 
lichen Zukunftsglückes  und  wird  nach  Massgabe  des  obigen 
Verfahrens  mit  der  Brandmarke  ,,Illusion"  versehen  in  den 
grossen  Illusionssack  des  Pessimismus  gesteckt,  dessen  Inhalt 
eine  Art  von  Reptilienfonds  repräsentirt,  über  den  eine  weitere 
Rechenschaft  nicht  gegeben  wird. 

Im  übrigen  verweisen  wir  rücksichtlich  dieses  Punktes  auf 
den  vortrefflichen  Abschnitt  „Geschlechtsliebe"  in  Volkelts  schon 
erwähntem  Buch  (S.  299—310),  in  welchem  der  genannte  Denker 
die  illusorische  Beschaffenkeit  des  Geschlechtsverhältnisses  ab- 
wehrt, vielmehr  in  ihm  die  Basis  der  reinsten  und  grössten  Freude 
erkennt. 

Die  pessimistische  Auffassung  von  „Mitleid,  Freundschaft 
und  Familienglück"  (4)  hat  namentlich  in  der  kurzen  und  treff- 
lichen Schrift  „Weltelend  und  Weltschmerz"  von  J.  Bona  Meyer, 
die  eine  Monographie  des  Gegenwartspessimismus  zu  nennen  ist, 
eine  kräftige  Entgegnung  gefunden. 

Endlich  scheint  uns  noch  besonderer  Beachtung  werth  zu 
sein,  was  Hartmann  über  die  den  „Bauhorizont"  der  Empfin- 
dung herstellenden  GetUhlsanlässe  äussert.  Ob  „Gesundheit, 
Jugend,  Freiheit  und  auskömmliche  Existenz"  allein  als  solche 
angesehen  werden  dürfen,  darüber  Hesse  sich  noch  streiten. 
Jedenfalls  sind  die  aufgezählten  (mit  Ausschluss  der  Jugend!) 
die  besten  Stützen  des  Normalzustandes.  Es  ist  wahr,  dass  die 
genannten  Dinge  von  vornherein  gewissermassen  mit  der  Ge- 
burt als  Erfordernisse  der  Natur  mitgebracht  werden,  die  aus- 
kömmliche Existenz  als  Fristung  des  begonnenen  Lebens,  und 
die  körperliche  wie  räumliche  Freiheit  als  Bedingungen  der 
Lebensbethätigung.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  ihrem  Lust- 
werth? Wir  hören,  „dass  der  Bestand  dieser  Zustände  so  wenig 
ein  Lust-  als  ein  Unlustgefühl  erweckt,  da  am  Nullpunkt  über- 
haupt nichts  zu  fühlen    ist."     Gewiss  könnten   diese  Lebenszu- 
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stände,  da  sie  gewissemiassen  angeboren  sind,  nicht  empfunden 
werden,  wenn  ihr  Gegentheil  nicht  vorhanden  wäre.  Weil  sie 
Lebensbedingungen  sind,  treten  sie  zunächst  gar  nicht  in's  Be- 
wusstsein,  ausser  durch  ihre  Privation,  sei  diese  an  Anderen 
oder  am  eigenen  Ich  appercipirt.  Nun  gibt  es  aber  diese  Pri- 
vation, und  durch  sie  können  jene  Zustände  jeden  Augenblick 
in's  Bewusstseiu  erhoben  und  in  diesem  die  Grundlage  vieler 
nachhaltiger  und  widerstandskräftiger  Freude  werden.  Dies 
leugnen  hiesse  der  Wirklichkeit  Gewalt  anthun.  Es  ist  eine 
der  häufigsten  Reden  des  gewöhnlichen  Lebens,  dass  „man  ge- 
sund sei  und  Ursache  habe  zufrieden  zu  sein."  Und  dazu  ge- 
hört nicht  etwa  ein  hochentwickeltes  Bewusstsein,  sondern  nur 
ein  gemeiner  unverrückter  Menschenverstand!  Aber  Hartmann 
gibt  willig  zu,  dass  der  Bauhorizont  der  Empfindung  der  Ge- 
fUhlszustand  der  Zufriedenheit  sei;  nur  sei  die  Zufriedenheit 
eudaimonologisch  nicht  in  Anschlag  zu  bringen;  denn  sie  be 
stehe  ja  in  der  Verzichtleistung  des  Glücks!  Dies  Zugeständ- 
niss  dürfte  für  die  Lustbilanz  von  überraschender  Bedeutung 
sein.  Es  kann  wohl  kaum  geleugnet  werden,  dass  nahezu  alle 
arbeitenden  Menschen,  also  die  weit  überwiegende  Mehrheit, 
sich  in  dem  grössten  Theil  ihres  Lebens  in  dem  Normalzustand 
oder  Bauhorizont  der  Empfindung,  die  weder  Schmerz  noch  Lust 
sein  soll,  befinde.  Denn  der  intellectuelle  Aufwand,  den  die 
Arbeitsleistung  erfordert,  lässt  eine  intensive  Gefühlsempfindung 
über  einen  andern  Gegenstand  als  den  der  Arbeit  selbst  gar 
nicht  zu,  wie  ein  Jeder  wohl  weiss,  der  in  der  Arbeit  Verges- 
sen seines  Schmerzes  sucht  oder  sein  freudepochendes  Herz 
durch  Thätigkeit  zur  Ruhe  bringen  will.  Auch  kann  man  ge- 
trost behaupten,  dass  die  Mehrheit  der  Menschen  sich  in  der 
äusseren  Lage  befindet,  die  zur  Herstellung  des  Normalzustan- 
des erforderlich  ist.  Die  auskömmliche  Existenz  ist  ein  sehr 
relativer  Begriflf;  sie  kann  durch  ein  wohl  gerathenes  Reisfeld 
ebenso  gut  geboten  sein,  wie  durch  so  und  so  viel  Tausend 
Thaler  Gehalt.  Dass  ferner  die  Zahl  der  Gesunden  die  der 
Kranken  weit  übersteigt,  bedarf  gar  keines  Beweises. 

Bei  dieser  Sachlage  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
die  Normalempfindung  der  Zufriedenheit  entweder  nicht  ausser 
Betracht   bleiben    darf,    oder  aber   dass   ihre   Thatsächlichkeit 
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die  Gefüblsbilanz  unmöglich  mache.  Dadurch,  dass  Hartmann 
sie  als  Nullpunkt  bei  Seite  schiebt,  entsteht  nämlich  ein  so 
grosses  Gebiet  von  eudaimonologischer  Indifferenz,  dass  es  dann 
unmöglich  ist,  die  Lust  zum  Massstab  der  Weltbeurtheilung  zu 
machen.  Wie  kann  denn  die  Empfindung  zum  Richter  alles 
Seins  aufgestellt  werden,  wenn  der  grösste  Theil  des  Seins  in 
sie  gar  nicht   eingeht  und  sie  gar  nicht  betriff't? 

Im  Anschluss  hieran  knüpft  sich  folgende  principielle  Be- 
merkung. Der  sog.  Bauhorizont,  dessen  Empfindungswerth  =  0 
gesetzt  ist,  ist  in  der  That  ein  empirischer  Beweis  für  die  Nich- 
tigkeit des  pessimistischen  Lustmassstabes.  Wenn  zugestanden 
wird,  dass  es  Lebensgüter  und  Lebenszustände  gibt,  die  ausser- 
halb der  Lust  und  Unlust  liegen,  so  ist  ganz  offenbar,  dass  das 
Gefühl  der  Allgemeinheit  ermangele,  die  ihm  als  einem 
Kriterium  der  Totalität  des  Seins  nothwendig  eignen  müsste. 
Es  ist  von  principieller  Bedeutung  für  allen  psychologischen 
Affect,  dass  nicht  ein  jeder  das  Subject  betreffender  Gegenstand 
oder  Vorgang  der  Aussenwelt  unmittelbar  in  die  Empfindung 
eingeht  und  in  dieser  je  nach  seiner  Natur  allemal  und  noth- 
wendig  Freude  oder  Schmerz  hervorruft. 

Es  gibt  nur  ein  Gebiet,  in  welchem  die  Berührung  der 
Aussenwelt  unmittelbar  empfunden  wird;  nämlich  da,  wo 
Aussenwelt  und  Innenwelt  in  unmittelbarem  Contact  stehen'd.  h. 
im  Körper.  Es  ist  aber  schon  eine  pessimistische  Entstellung 
der  Wirklichkeit,  dass  das  unmittelbare  Zusammenfallen  der 
äusseren  Affection  und  des  inneren  Affects  allein  von  dem  phy- 
sischen Schmerz  gelte,  während  die  Lust  insgesammt  der 
schwierigen  Vermittlung  durch  das  Bewusstsein  bedürfe. 

Mit  der  physischen  Lust  verhält  es  sich  ganz  ebenso  wie 
mit  dem  physischen  Schmerz,  wie  wir  bei  jeder  körperlichen 
Befriedigung  Gelegenheit  haben  wahrzunehmen.  Sie  tritt  ganz 
ebenso  direkt  in's  Bewusstsein  wie  der  körperliche  Schmerz, 
ohne  einen  weiteren  Vorstellungsinhalt  zu  haben,  durch  den  sie 
erst  zur  specifischen  Empfindung  würde.  Der  Vermittlungs- 
rapport ist  allein  der  Nervenapparat.  —  Hartmann  konnte  zu 
dem  falschen  Urtheil  nur  gelangen,  indem  er  körperlichen 
Schmerz  mit  seelischer  Lust  verglich  undaus  dieser  Metabasis 
sofort  eine  Verallgemeinerung  auf  Schmerz  und  Lust  über- 
haupt zog. 
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Die  Nothwendigkeit  der  Unterscheidung  beider  GefUlils- 
arten  beruht  nun  aber  darin,  dass  im  körperlichen  Affect  die 
Aussenwelt  es  ist,  die  unmittelbar  auf  die  körperlichen  Empfin- 
dungsorgane eine  reale  Einwirkung  ausübt;  die  psychische 
oder  uneigentlich,  geistige  Empfindung  besteht  darin,  dass  das 
wollende  Subject  sich  auf  einen  Gegenstand  der  Aussenwelt 
bezieht  und  sich  nur  indirekt  vermittelst  der  Vorstellung  seines 
Werthes  durch  dessen  Erlangung  oder  Nichterlangung  in  Freude 
oder  Schmerz  afficirt  findet.  Ebenso  gut  kann  Jemand  über 
den  Tod  seines  Vaters  sich  freuen  als  betrüben,  sei  es,  dass 
der  Gewinn  des  Erbes  oder  die  Verkürzung  der  Krankheits- 
qualen die  ihn  leitende  Vorstellung  ist.  Ebenso  intensiv  kann 
die  Unlust  sein,  die  das  Kind  in  realem  Mitleid  mit  dem  zer- 
brochenen Arm  der  Puppe  empfindet,  «als  die  Freude  der  Bos- 
heit über  eine  eigene  Körperverletzung,  die  einem  andern  zur 
Last  fällt  und  zum  Schaden  gereicht.  Dasselbe  Object  kann 
Gegenstand  des  Begehrens  und  Fürchtens,  der  Lust  und  Unlust, 
sein  und  immer  ist  es  die  Vorstellung,  die  die  Affection 
desObjects  und  die  Affectstärke  desSubjects  dirigirt. 
Sogar  körperliche  Aifektionen,  die  in  der  denkbar  engsten  Be- 
rührung mit  dem  afficirten  Subject  stehen,  erzeugen  nicht  immer 
mit  absoluter  Nothwendigkeit  entweder  Lust-  oder  Unlustempfin- 
dungen. Eine  mächtige  seelische  Erregung,  sei  es  freudige  oder 
schmerzliche,  ist  erfahrungsgemäss  im  Stande  auch  einen  hef- 
tigen körperlichen  Schmerz  während  ihrer  Dauer  ausser  Wir- 
kung zu  setzen.  Wiederum  ist  es  die  Vorstellung,  die  das  Gefühl 
beeinflusst!  Wenn  Sokrates  mit  der  grössten  Heiterkeit  der 
Seele,  im  ofl*enbaren  Gefühlszustand  der  Lust,  den  Schirlings- 
becher  ergreift,  so  ist  eben  die  Anschauung,  dass  der  Tod  ein 
Uebel  sei,  tiberwunden,  und  was  noch  mehr  heisst,  in  dieser 
Gemüthsstimmung  auch  die  factische  Unlust  des  Todes  aufge- 
hoben durch  Kraft  der  Vorstellung.  Das  Verbrennen  erzeugt 
schmerzliche  Nervenempfindungen;  aber  sollen  wir  denken,  dass 
der  heldenmüthige  greise  Cranmer,  als  er  seine  Hand  aufs  Feuer 
legte,  dieselben  neben  seiner  Märtyrer-Freudigkeit  empfunden 
habe?  Nun,  nicht  alle  Leute  sind  wie  Sokrates  oder  Cranmer; 
aber  eines  Jeden  Empfindung  steht  unter  der  Direction  der 
Vorstellung.    Es  gibt  kein  Lustobject  an   sich;  die  Vor- 
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Stellung  erst  bestimmt  den  Werth  und  die  Begehrlich- 
keit und  Nichtbegehrlichkeit.  Nur  aus  ihrer  Relativität 
und  Individualität  erklärt  sich  auch  die  Verschiedenheit  in  der 
Beurtheilung  der  Lustobjecte.  Es  ist  daher  die  Aufstellung  der 
Unlustbilanz  ein  grober  Dogmatismus ;  gleich  als  ob  die  Empfin- 
dungs-Objecte  und  -Anlässe  ohne  weiteres  in  das  Gefühl  hinein- 
spazirten  I 

Schon  allein  aus  diesem  Grund  besagen  die  in  Rechnung 
gestellten  Lebensgtiter  und  Uebel  der  empirischen  Thatsächlich- 
keit  so  viel  wie  gar  nichts. 

Vielmehr  ergibt  sich  aus  dieser  psychologischen  Erkennt- 
niss  für  die  Hartmann'sche  Weltwerthmessung  die  Aufgabe,  nach- 
zuweisen, dass  die  Aussenwelt  und  ihre  Objecte  die  Vorstellung 
(nicht  das  Gefühl!)  in  Bezug  auf  die  Gefühlsgegenstände  noth- 
wendig  im  pessimistischen  Sinn  beeinflusse,  ein  Nachweis,  dessen 
Unmöglichkeit  bei  der  oflfenbaren  Relativität  der  Vorstellung  auf 
der  Hand  liegt.    Eine  Werthbilanz,  die  wirklich  zu  dem  axio- 
logischen  Urtheil  des  Weltunwerthes    berechtigte,   musste    auf 
Grund   dieser   Thatsache   nothwendig  die  Vorstellung  als   das 
Vermittlungsmedium   der  Empfindung  beachten.   Die  Gültigkeit 
der  Gefühlsbilanz,  die  nicht  Reflex  und   Spiegelung  der  weit- 
inhaltlichen  Vernünftigkeit,  sondern  Product  der  subjectiven  Vor- 
stellungsbeziehung zur  Aussenwelt  ist,  verlangte  den  Nachweis, 
dass  die  Vorstellung  in  einem  solchen  realen  Causalzusammen- 
hang  mit  der  weltsetzenden  Vernunft  stehe,  vermöge  dessen  ein 
Rückschluss   von  jener   auf    diese     möglich    sei.      Was    aber 
würde  dann   aus   den  vielen  „Illusionen",  die  eben   in   diesem 
Zusammenhang  nicht  stehen,  geworden  sein? 

Die    psychologische   Thatsache  steht  übrigens   in  genauer 
Analogie  und  in  innerem  Zusammenhang  mit  dem  erkenntniss- 
theoretischen Kriticismus  von  Kant.    Wie  nicht  die  Objecte  der 
Aussenwelt,  sondern  nur  unsere  Sinneseindrücke  Material  der 
Vorstellungen  sind,  so  sind  es  auch  nicht  die  Aussenweltsobjecte, 
sondern  erst  unsere  vorstellungsraässigen  Beziehungen  zu  den- 
selben, die  unseren  Gefühlsinhalt  bestimmen;   eine  Thatsache, 
die  schon  Epiktet  in  klassischer  Kürze  ausgesprochen  hat:   ra- 
pdTTei  Tou^  dvGpujTTou^  ou  Td  Tipdriuaia  dXXd  id  irepi  tAv  irpaTjad- 
Twv  bÖTMaia. 
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Die  Folgerung  hieraus  konimt  nun  aber  letzten  Endes  über- 
ein  mit  der  schon  oben  von  uns  aus  anderen  Prämissen  gezo- 
genen Consequenz,  dass  nicht  die  Willensbethätigung  überhaupt, 
sondern  die  vernünftige  Willensbethätigung  und  somit  auch  der 
vernünftige  Gefühlsreflex  in  Relation  mit  der  Verntinftigkeit  und 
dem  Werth  der  Weltsetzung  gebracht  werden  dürfe. 

Aus  dieser  Darlegung  ergeben  sich  zwei  wichtige  Folge- 
rungen von  praktischer  Natur: 

1)  Dass  die  vernünftige  Vorstellung  es  ist,  die  dem  Willen 
die  Richtung  geben  soll;  und  2)  dass  sie  ihn  auf  ein  solches 
Gebiet  richten  muss,  in  welchem  seine  Befriedigung  gelingt. 
Wenn  es  ein  solches  gibt,  so  kann  es  nur  in  dem  Ich  selber 
zu  finden  sein,  d.  h.  da  wo  das  wollende  Subject  und  das  ge- 
wollte Object  zusammenfallen  und  eins  sind.  Denn  nur  dann 
ist  das  Subject  der  Erlangung  seines  Gegenstandes  unmittbar 
durch  den  darauf  bezogenen  Willen  gewiss. 

Rücksichtlich  dieses  Punktes  kann  man  von  der  helleni- 
schen Eudaimonik  nicht  genug  lernen.  Schon  die  Cyrenaische 
Schule  des  Aristipp  rechnet  alle  heftigen  Gemüthszustände, 
also  auch  die  intensive  Lust  zu  den  cpeuKToi,  in  der  richtigen 
Erkenntniss,  dass  auch  die  heftige  freudige  Gemüthsbewegung 
Unlust  bei  sich  habe.  Diesen  Umstand  reclamirt  nun  Hartmann 
allerdings  für  sich  zu  Gunsten  des  Pessimismus,  indem  er  hin- 
zufügt, dass  die  Unlust  ungeschwächt  fortdauere  und  von  kei- 
nerlei Lustempfindung  begleitet  sei.  Aber  mit  Unrecht!  Die 
heftige  Freude  nämlich,  und  wir  meinen  nur  diejenige,  die 
wirklich  mit  Unlust  vermischt  ist,  entsteht  dadurch,  dass  ein 
solches  äusseres  Lustobject  erstrebt  und  erreicht  wird, 
dessen  Besitz  das  Subject  überwältigt  und  aus  dem  Gleichge- 
wicht wirft.  Die  Grösse  des  Lustgegenstandes  ist  dem  darauf 
gerichtet  gewesenen  Willen  nicht  proportional.  Darum  greift 
er  den  Organismus  an,  was  Hartmann  richtig  als  Nervenermü- 
dung gedeutet  hat.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Freude, 
wenn  ihr  ein  im  Subject  selber  befindlicher  Gegenstand  zu 
Grunde  liegt;  d.  h.  wenn  das  sich  freuende  Subject  sich  selber 
zum  Object  seiner  Freude  hat.  In  diesem  Fall  kann  die  Glücks- 
empfindung nicht  mit  Unlust  vermischt  sein,  weil  ein  solcher 
Gefühlszustand  den  Zwiespalt  der  Aussen-  und  Innenwelt  über- 
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wunden  hat  und  nothwendig  Harmonie  erzeugt.  Ist  eine  solche 
innere  Lust  wirklich?  Sehr  richtig  hat  Epikur  erkannt,  dass 
dem  Gefühlszustand,  der  der  beständigste  ist,  der  höchste  Em- 
pfindungswerth  beizumessen  sei;  übereinstimmend  mit  unserer 
obigen  Darlegung  sagt  er  auch,  dass  die  wahre  Lust  durch  B€- 
rechnung  gefunden  werde  und  nennt  sie  —  um  die  Vorstel- 
lung als  ihr  Vermittlungsmedium  hervorzuheben  —  darum  die 
geistige  Lust.  —  Ebenso  ist  auch  das  stoische  Lustprincip  der 
dica^eia  nicht  etwa  Resignation  auf  alles  Glück,  sondern  nur 
Verzichtleistung  auf  alle  Lustobjecte  der  Aussenwelt;  und  der 
Weise  ist  in  sich  reich,  glücklich  und  selig;  Lust  und  Schmerz 
ficht  ihn  nicht  an;  aber  die  beständige  Heiterkeit  und  Seelen- 
ruhe, die  er  aus  sich  selber  schöpft,  steht  ihm  höher  als  etwa 
ein  Uebergewicht  der  Lust,  das  im  ständigen  Wechsel  mit  Un- 
lust eine  weit  geringere  Lustsumme  darstellt,  als  eine  dau- 
ernde nachhaltige  Freudenempfindung,  selbst  wenn  die 
erstere  wirklich  intensiver  sein  sollte. 

Dass  und  wie  nun  eine  solche  innere  Glückseligkeit  zu 
Stande  komme,  darüber  haben  wir  nicht  erst  nöthig  Hartmann 
zu  belehren.  Sein  ethisches  Princip  weist  uns  selbst  den  Weg: 
Sobald  der  Mensch  die  Nichtigkeit  der  Erdengüter  erkannt  hat, 
sobald  er  Pessimist  geworden  ist,  wird  er  gedrungen,  seinen 
Individualwillen  aufzugeben  und  die  Zwecke  des  Unbewussten 
in  sein  Bewusstsein  aufzunehmen.  Wenn  wir  dies  aus  der 
Pessimisten-Sprache  in  die  unsere  übersetzen,  soheisstes:  dass 
nicht  die  Welt  und  ihre  Dinge,  sondern  wir  selbst  die  Schöpfer 
unseres  zuständlicheu  Wesens  sind,  indem  wir  eine  solche  Stel- 
lung zur  Welt  gewinnen,  dass  wir  nicht  sie  als  Mittel  zu  un- 
serem Zwecke  suchen,  sondern  dass  wir  ihren  Zwecken  dienen. 
Dieser  Dienst  aber,  der  unseren  Gefühlszustand  bestimmt,  ist 
der  Standpunkt  der  sittlichen  Bethätigung.  Er  musste,  wie 
wir  schon  oben  folgerten,  der  Getlühlsbilanz  zu  Grunde  ge- 
legt sein. 

Freilich  will  nun  der  Philosoph  des  eudaimonistischen  Wer- 
thes  der  Sittlichkeit  nicht  Wort  haben  und  weist,  wie  wir  sahen, 
auf  die  Unlustopfer  der  Sittlichkeit  hin.  Aber  wie  sehr  er 
auch  bemüht  ist,  den  Resignationszustand,  der  sich  aus  dem 
Pessimismus   ergibt,   in  seinem  Lustwerth  herabzumindern;  das 
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was  er  ihm  zugesteht,  ist  noch  weit  mehr  als  ein  blosses  Lust- 
tibergewicht, in  dessen  Bestand  ihm  ein  positiver  Werth  der 
Weltsetzung  und  des  individuellen  Daseins  verbürgt  wäre.  Es 
ist  gerade  genug,  um  die  Unlustbilanz  unwahr  zu  machen  und 
damit  den  ganzen  Pessimismus  über  den  Haufen  zu  stürzen  : 
die  pessimistische  Entsagung  bringt  nicht  nur  Schmerzlosigkeit 
und  Frieden,  sondern  auch  „ungetrübte  Heiterkeit  im 
Aether  des  reinen  Gedankens"  i).  Man  kann  allerdings 
das  zuständliche  Gefühl  im  sittlich-freien  Ich  noch  stärker  her- 
vorheben, aber  auch  dies  genügt;  was  bedürfen  wir  weiter 
Zeugniss? 

Nur  die  Abstraction  eines  Philosophen,  nicht  aber  ein  un- 
befangen urtheilender  Mensch  kann  eine  beliebige  Lustsumme, 
die  nur  um  beliebiges  grösser  ist,  als  die  sie  begleitende  Un- 
lust, einem  Zustand  dauernder  und  ungetrübter  Heiterkeit  vor- 
ziehen. Wenn  der  Pessimist  sich  über  den  Schmerz  erhaben 
weiss  und  ;,eigenes  Leid  ihm  nicht  anders  ist  als  fremdes",  so 
ist  es  eben  nicht  wahr,  dass  das  Leben  noth wendig  einen 
Ueberschuss  von  Unlust  erzeuge.  Wenn  der  ethische  Pessimismus 
d.  h.hier  nur:  die  Ueberzeugung  von  der  Eitelkeit  des  Erdenglücks, 
wirklich  das  leistet,  was  Hartmann  von  ihm  aussagt,  nicht  nur 
die  Möglichkeit  gibt,  dem  Erdenleid  zu  entfliehen,  sondern  auch 
thatsächlich  über  allen  Schmerz  hinaushebt  und  ungetrübte 
Heiterkeit  verleiht,  so  ist  eben  er  selbst  es,  der  die  Unlust- 
bilanz und  das  darauf  gegründete  Werthurtheil  sammt  allen 
Consequenzen  unwahr  macht. 

Diesem   Argument  kann  Hartmann   nicht  entrinnen;  denn 

die  Gefühlsbilanz  ist  von  ihm  selber  angestellt,  um  zu  erfahren, 

„ob  in  dem  Individuum   als  solchem  die  Bedingungen  gegeben 

sind,  um  unter   den  denkbar  günstigsten  Umständen  in 

seinem  Leben  einen  Ueberschuss  von  Lust  über  die  Unlust  zu 
erreichen  "2). 

An  diesen  Excurs,  zu  dem  uns  der  „Bauhorizont  der  Em- 
pfindung" veranlasste,  reiht  sich  nun  zum  Schluss  noch  an,  was 
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.im  ersten  lUusionsstadinm"  ans  der  Natur  des  Empfindungs- 
vorgangs  an  sich  zu  Gunsten  des  Pessimismus  vorgebracht  ist 
m  Gegensatz  zu  dem  Material  der  einzelnen  Lebensgüter  und 
Lebensbez.ehungen,  was  man  als  socialen  Pessimismus  be- 
zeichnen könnte,  ist  dieser  der  physiologische  Pessimis- 
mns  zu  nennen. 

Da  die  Lebensgüter,  wie  wir  darlegten,  in  gar  keinen,  un- 
mittelbaren Zusammenhang  mit  dem  Gefühle  befindlich  sind  so 
muss  man  ohne  die  Argumente  des  physiologischen  Pessimis- 
mus  zu  besehen,  von  vornherein  von  diesem  mehr  erwarten 
Wenn  das  Geftlhlsleben  selbst,  an  und  für  sich,  zu  Gunsten  des 
Pess.mmmus  spräche,  dann  wäre  ein  unwiderleglicher  notbwen- 
diger  Zusamnienhang  der  VVeltsetzung  und  derlUnlust  erwiesen 
Sehen  wir  näher  zu!  Es  sind  4  Punkte,  die  Hartraann  vorge- 
bracht  hat'):  ° 

1)  Die  Erregung  und  Ermüdung  der  Nerven  und  das  dar- 
aus entspringende  Bedürfnis«  nach  Aufhören  des  Genusses  wie 
des  Schmerzes.    Diese  Thatsache  haben   wir  im  obigen  bereits 
anerkannt;  allerdings  ohne  darin  einen  pessimistischen  Umstand 
z«  erblicken.    So  wie  sie  hier  mitgetheilt  ist,  besagt  sie  nichts; 
der  pessimistische  Inhalt  kommt  erst  durch  die  Auslegung    die 
Hartmam.  ihr  angedeihen  Hess,   hinein:  Bei  der  Unlustempfin- 
^   düng   wuke    nämlich    die   Nervenermüdung  mit   dem  Schmerz 
selber.    Ihn   vermehrend,    zusammen;   bei   der    Lustempfindung 
wirke  die  NervenermUdung  gegen  die  Festhaltung  der  Lust  und 
vermindere  sie.    Diese  Unterscheidung  ist  eine  unhaltbare  Will- 
kür ichke.t.     Dass    der  Schmerz   unter  ein  anderes  Gesetz    ge- 
stellt  wird   als  die  Lust,    ist  ein  Spiel  mit  dem  Wort  Nerven- 
ermudnng^   Denn  in  Ernst  kann   dasselbe  nur  soviel  besagen, 
dass  die  Empfindungsorgane  sich  weigern,  ihren  Dienst  zu  thun 
und  aufhören  Empfindung  zu  vermitteln;  dass  das  Subject  sich 
nach  dem  wohlthnenden  Normalzustande  sehnt.    Wenn  Hartmann 
das  Zugeständniss  macht,  dass  allerdings  sehr  grosse  Schmer- 
zen Nervenabsturapfung  und  damit  Aufhören  der  Empfindung 
erzeugten,  so  ist  damit   von  ihm  selbst  jener  Satz  im  wesent 


1)  Stud.  u.  Auff.  A.  I.  S.  40.    Vergl.  auch  J.  Huber,  d.  Pess.  1876. 
S.  78  f. 

2)  Phil.  d.  Unbew.  U.  S.  304. 


1)  Phil.  d.  Unbew.  II.  S.  295—304. 
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liehen  widerrufen,  da  doch  grosse  Schmerzen  mehr  in's  Gewicht 

fallen  als  kleine. 

2)  Ferner  meint  der  Philosoph,  es  bestehe  die  Nothwendig- 
keit,  alle  Lust  als  indirectc  zu  bcrllcksichtigen,  welche  nur  durch 
Aufhören  oder  Nachlassen  einer  Unlust,  aber  nicht  durch  mo- 
mentane Befriedigung  eines  Willens  im  Augenblick  der  Erre- 
o-un«"  entsteht.  Dieser  Satz  ist  nur  halbwahr.  Er  gilt  nämlich 
nur  unter  Voraussetzung  der  Doppel-Gleichung,  dass  alles  Wol- 
len ein  Entbehren,  und  alles  Entbehren  eine  Unlust  sei.  Für 
den  Individualwillen  und  dessen  Befriedigung,  die  von  den  Ob- 
jecten  der  Aussen  weit  abhängt,  ist  dies  richtig,  nicht  aber  von 
dem  Willen  im  Dienst  der  Sittlichkeit.  Denn  im  sittlichen 
Wollen  ist  das  Wollen  selbst  die  That  und  durch  das  Wollen 
ist  schon  das  Willensobject  erreicht  und  das  Bedürfniss  gestillt, 
so  dass  vielmehr  das  Nicht- Wollen  in  Zwiespalt  mit  dem  In- 
tellect,  der  das  Wollen  fordert,  Unlustqualen  verursacht;  wäh- 
rend das  Wollen,  so  lange  es  andauert,  als  Lust  empfunden 
wird,  eine  Lust,  die  darum  andauert,  weil  sie  im  Ich  selber 
liegt  als  Uebereinstimmung  des  dasselbe  wollenden  und  das- 
selbe vorstellenden  Subjects. 

Dass  5)  die  Unlust  eo  ipso  von  Bewusstsein  begleitet  sei, 
die  Lust  dagegen  schwierig  durch  das  Bewusstsein  vermittelt 
werde,  haben  wir  schon  oben  als  unrichtig  erkannt.  Denn  alle 
nicht  körperliche  Unlustempfinduug  bedarf  in  gleicher  Weise 
der  Bewusstseinsvermittlung  wie  die  Lust.  Ferner  beweist  die 
Noth wendigkeit  der  Bewusstseinsvermittlung  gar  nichts  zu  Gunsten 
des  Pessimismus,  da  sie  auch  nach  Hartmann  ja  immerhin  mög- 
lich ist.  Viel  eher  ist  darin  eine  dem  Geistes- Wesen  des  Men- 
schen conforme  Aufgabe  zu  sehen,  die  Lust  in  das  Bewusstsein 
zu  erheben. 

4)  Weiter  hören  wir,  dass  die  Befriedigung  eine  momentane 
sei,  die  Nichtbefriedigung  aber  solange  empfunden  werde,  als  der 
actuelle  Wille  dauere;  und  dass  kaum  ein  Augenblick  vorhan- 
den sei,  in  dem  ein  solcher  nicht  vorhanden  sei.  Diese  Behauptung 
ist  ad  Nummer  2  miterledigt.  Der  erste  Theil  des  Satzes  gilt 
wieder  nur  vom  empirischen  Willen;  und  was  den  zweiten  an- 
langt, so  fusst  er  auf  die  schon  zurückgewiesene  irrige  Meinung, 
dass  das  Wollen  überhaupt   eine    schmerzliche    Entbehrung 
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sei,  während  doch  im  sittlichen  Wollen  schon  die  Erfüllung 
des  Willensinhaltes,  die  Willensbefriedigung  vorhanden  ist. 


ResUmiren  wir  nun  unsere  Prüfung  der  empirischen  Grund- 
legung des  Pessimismus,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

I.  Eine  Geftihlsbilanz  im  strengen  Sinn  des  Wortes  mit 
dem  Resultat  eines  evidenten  Ueberschusses  von  Lust  oder  Un- 
lust kann,  wie  a  priori  einzusehen ,  überhaupt  nicht  aufgestellt 
werden,  weil  das  in  Rechnung  zu  stellende  Gefühlsmaterial 
1)  gar  keine  bekannte  Grösse  ist,  sondern  erst  durch  Analogie- 
schlüsse beiläufig  geschätzt  wird;  2)  auch  das  bekannte  Mate- 
rial vermöge  der  differirenden  Gefllhlsintensität  sich  gegen  eine 
exacte  Grössenraessung  sträubt;  so  dass  nur  eine  ungefähre  Durch- 
schnitts- und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  Stande  kommt,  auf 
welche  metaphysische  Consequenzen  zu  bauen  von  vornherein 
bedenklich  ist. 

II.  Die  Gefühlsbilanz,  angestellt  um  den  Weltwerth  als 
Resultat  zu  erhalten,  verlangt  einen  solchen  Zusammenhang  des 
empirischen  Materials  und  der  weltsetzenden  Ursache,  wie  er 
von  Hartmann  weder  erwiesen  ist,  noch  erwiesen  werden  kann. 
Soll  das  vermeintliche  Unlustprincip  des  sich  bejahenden  Willens 
eine  metaphysische  Geltung  haben,  so  wäre  dasselbe  in  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Realprinzip  der  Vorstellung,  welche 
'  für  Hartmann  ein  rein-phänomenales  ist,  zu  erweisen ;  es  würde 
aber  bei  diesem  Nachweis  dann  die  Phänomenalität  auch  der 
Empfindung  behauptet  werden  müssen,  eine  Folgerung,  die  den 
metaphysischen  RUckschluss  vollends  unmöglich  machte. 

III.  Die  Geftihlsbilanz  ist  endlich  auch  in  der  Beschrän- 
kung als  beiläufige  Schätzung  in  allen  drei  Illnsionsstadien  un- 
richtig durchgeführt.  1)  Der  im  dritten  Illusionsstadium  gegebene 
psychologische  Pessimismus,  gestützt  auf  die  Behauptung 
des  stets  wollenden  Ich,  ist  eine  Unwahrheit,  da  die  Unlust  des 
Wollens  nur  von  dem  nicht-sittlichen  Snbject  gilt.  Das  Material 
der  Lnstbilanz  darf  daher  nur  dem  Reich  der  sittlichen  Bethä- 
tigung  entnommen  werden,    wenn   sie  anders  zu  einem  Urtheil 
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Über  den  Werth  der  Weltschöpfung  berecbtigen  soll.  2)  Der 
Pessimismus  ist  ferner  rücksichtlich  seines  Umfanges  als  em- 
p irisch-tellurischer  zu  dem  axiologischen  Werthurtheil  der 
Welt  unbrauchbar,  und  seine  kosmische  Erweiterung  ist  eine 
unerwiesene  und  unerweisbare  Behauptung,  die  mit  unsernVer- 
uunftpostulaten  nicht  übereinstimmt.  3)  Der  transcendente 
Pessimismus,  wie  ihn  das  zweite  Illusionsstadium  zu  erweisen 
sucht,  steht  mit  den  eigenen  kosmologischen  und  metaphysischen 
Prämissen  unsres  Philosophen  im  Widerspruch.  4)  Der  Gegen- 
wartspessimismus ist  als  socialer  sowohl  einseitig  übertrieben, 
als  auch  überhaupt  zur  Gefühlsbilanz  unbrauchbar,  da  zwischen 
der  afficirenden  Aussenwelt  und  der  afficirten  Innenwelt  kein 
directer  Connex  besteht,  sondern  erst  die  Vorstellung  das  Ver- 
mittlungsmedium bildet,  welch'  letztere  dem  Philosophen  als 
subjectiv-menschliche  rein-phänomenaler  Natur  ist  und  der  Un- 
lustbilanz erst  recht  keinen  metaphysischen  Untergrund  sichert. 
Er  ist  5)  als  physiologischer  Pessimismus  unwahr,  weil 
auf  Verkennung  des  physiologischen  Empfindungsvorganges  be- 
ruhend. 
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Lebenslauf. 


Am    24.    Februar    1862    in  Kirchardt  in    Baden   geboren 
und  in  der  evangelischen  Glaubenslehre  erzogen,   besuchte  ich, 
durch    Privatunterricht   dazu    vorbereitet,    das  Grossherzogliche 
Gymnasium  in  Mannheim   vom  Herbst  1874  an  und  erhielt  im 
Sommer  1880  das  Zeugniss  der  Reife.   Meine  Universitätsstudien 
begann  ich  in  Leipzig,   wo  ich  im  Wintersemester  1880/81  bei 
der   theologischen  Facultät   immatrikulirt   die  Vorlesungen  der 
Herren  Professoren  Baur,   Kahnis,   Luthardt,    Schneder- 
mann  besuchte.    Die   folgenden  vier  Semester   brachte    ich  in 
Heidelberg  zu,  indem  ich  das  Studium  der  Theologie  fortsetzend 
gleichzeitig  auch   das  der  Philosophie  betrieb.    In  der  theolo- 
gischen Facultät  hatte  ich  die  Herren  Professoren  Gass,  Haus- 
rath,   Holsten,   Merx,    Schenkel    zu    Lehrern    und    in    der 
philosophischen  Facultät  hörte   ich  den  gesammten  Cursus  der 
Vorlesungen  von  Herrn  Professor  K.  Fischer,  welchem  ich  für 
meine  philosophischen  Studien  zu  besonderem  Dank  verpflichtet 
bin.    Den  Schluss  meiner  Universitätsstudien  bildeten  zwei  Se- 
mester in  Berlin,  während  welcher  Zeit  ich  Mitglied  der  prak- 
tisch-theologischen  Seminare  der  Herren  Professoren  Kleinert 
und  Pfleiderer  und  des  exegetischen  Seminars  von  Herrn  Pro- 
fessor Weiss  gewesen  bin.    Ferner  wurde  ich  durch  die  gütige 
Leitung  des  Herrn  Professor  Piper  in  das  Studium  der  christ- 
lichen Archäologie  eingeführt.    Ostern  1884  legte  ich  in  Karls- 
ruhe das  Candidaten-Examen  des  geistlichen  Amtes  ab. 

Allen  meinen  Lehrern,  besonders  aber  den  Herren  Profes- 
soren Baur,  Holsten,  Hausrath,  Kleinert,  Pfleiderer  und 
Piper  sage  ich  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank  ftir 
die  Förderung  meiner  Studien.  Ebenso  fühle  ich  mich  Herrn 
Professor  J.  Bona  Meyer  durch  die  wohlwollende  Anregung 
bei  Abfassung  dieser  Abhandlung  verpflichtet. 
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Thesen. 
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I.  Religionswissenschaft  ohne  Metaphysik  ist  unmöglich. 

II.  Kant's  Widerlegung  des  Ontologischen  Argumentes 
beweist  nicht  die  Unmöglichkeit  des  Ontologischen  Argumentes 
überhaupt. 

III.  Der  Einwand  von  Aenesidemus-Schulze,  Zeller,  Harms 
u.  A.  gegen  die  Unerkennbarkeit  des  Dings  an  sich  besteht  zu 
Recht. 

IV.  Die  Lehre  von  den  vier  Temperamenten  ist  gegen  die 
Anfechtungen  von  Lotze,  Volkmann  und  Henle  aufrecht  zu  er- 
halten. 

V.  Die  Lehre  vom  Individualcharakter  bei  Rousseau  und 
Helvetius  wie  die  entgegengesetzte  bei  Schopenhauer  sind  beide 
falsch. 

VI.  Der  Antagonismus  zwischen  Glück  und  intellectueller 
Bildung  ist  nur  Schein. 

VII.  Die  Theorie  von  den  drei  Seelenvermögen  ist  durch 
Herbarfs  Bestreitung  nicht  widerlegt.     ' 


/i 


A 


